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Kesilla 2010 ilmestynyt Véérinajattelijan nelosnumero oli mie-

lestani tdhan mennessé lehden ylivoimaisesti paras, ja etenkin ant-
ropologiateema lammitti mielta.

Janne Juhana Rantalan kirjoituksessa “Saatteeksi ihmisyys ja

anarkia -teemaan” sivuttiin anarkoprimitivismi, ja muutamista
hyvista huomioista ja tarpeellisista kritiikeistd huolimatta kokonai-
suus osoitti mielestani ldhinnd Rantalan puutteellista ymmarrys-
ta siitd, mitd anarkoprimitivismiksi 16yhéasti mééritelty teoriasuun-
taus oikein pit44 sisdlladn. Samaten Rantala ei oikein tunnu tun-
tevan anarkoprimitivismistéd viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana kiytya keskustelua.!

"Hyva esimerkki tillaisesta keskustelusta on amerikkalaisissa anarkistipii-

reissd 90-luvulla kdyty keskustelu. Murray Bookchin kirjoitti 1995 kirjan “Social
Anarchism or Lifestyle Anarchism”, johon Bob Black kirjoitti vastineen *Anarc-
hy After Leftism”. Siind primitivismié késittelee etenkin luvut 7-9. Myohemmin
Bookchin kirjoitti vastineen "Whither Anarchism”, johon Black vastasi omalla



Rantala aloittaa primitivismikritiikkinsd sanomalla, ettd “mo-
nien kannattajien mielesta primitivismia ei voi kritisoida, jos ei
tunne John Zerzanin ajattelua lapikotaisin”. Tama vaikuttaa tarkoi-
tukselliselta viistoliikkeelta, jolla Rantala koittaa rakentaa jonkin-
laista suojakilped vastakritiikille.

Eik& siind mitéén, jos kritisoidaan anarkoprimitivismia poliitti-
sena painotuksena tai primitivistien kidytintojen kautta, joihin pa-
laan myShemmin, mutta jos halutaan kritisoida primitivismid sen
takia, etti sieltd 16ytyy “antropologian viirinymmarrysten varsi-
nainen suo’, niin siina tapauksessa olisi kritiikin kannalta uskotta-
vampaa, jos kriitikko olisi perilld kritisoimansa aiheen sisallosta.

Kirjoituksen pohjalta jaa episelvaksi tunteeko Rantala ollen-
kaan Zerzanin tuotantoa tai muutakaan primitivistista kirjallista
tuotantoa? Anarkoprimitivismié tarkastellessa tulisi ilman muuta
Zerzanin lisdksi ottaa huomioon my®6s Fifth Estate -lehden ympa-
rilld 70-80 -lukujen taitteessa kehittynyt painotus laajemmin.?

Oma kiinnostukseni antropologiaan syntyi aikoinaan halusta
osoittaa Zerzanin olevan perustavanlaatuisesti vaarissa. Proses-
sin myo6ta tosin Zerzanin varsinainen teoreettinen sisilté aukeni
huomattavasti selkeimmin, ja saatoin huomata Zerzanin teorian
yleislinjan olevan varsin validi ja antropologisesti perusteltu, mut-
ta Zerzanin olevan myds kirjoitustyyliltdan raivostuttavan huiken-
televa ja epatarkka seka tarkoituksellisen provokatiivinen.

Tassé suhteessa voin vain yhtya Rantalan kritiikkiin siita, kuin-
ka "useiden primitivistien olisi silti syyta paivittd4 antropologinen

vastineellaan "Whithered Anarchism”. Siina primitivismié késittelee toinen luku,
seka liitteet A ja C. Vaikka Black ei primitivisti olekaan, hénen edellimainittu-
ja primitivismia kasittelevia osuuksia voitaisiin pitad ldhes pakollisena peruslu-
kemistona yleisimpiin primitivismikritiikkeihin seka niihin liitettyihin antropo-
logiakritiikkeihin. Kaikki edelldmainitut kirjat 16ytyvit osoitteesta theanarchist-
library.org.

*Hyvi kirjoituskokoelma, josta lihted tutkimaan etenkin Fifth Estaten ym-
pérille 70-80 -luvuilla rakentunutta anarkoprimitivismid, on Radical Archivesin
kokoama "The Origins of Primitivism (1977-1988)”. Loytyy osoitteesta theanarc-
histlibrary.org.

hierarkkisiin erilaisine arvoineen, uskontoineen, kielineen, tapoi-
neen ja maailmankuvineen”. Hén on luonnollisesti tiysin oikeassa.

Valtiottomista yhteiskunnista 16ytyy huomattavasti suurempaa
variaatiota kuin valtioyhteiskunnista. Edellamainituissa valtiotto-
missa yhteiskunnissa verrattain anarkkisia ja hyvinkin hierarkki-
sia erikseen tarkastellessa ja verratessa voidaan hyvinkin huomata
yhdistéavia tekijoita. Esimerkiksi se, ettd sedentismin ja domestikaa-
tion kaltaisilla ilmi6ill4, seka tietenkin arvoilla ja maailmankuvilla,
tuntuu olevan vaikutusta yhteiséjen anarkkisuuteen ja hierarkki-
suuteen.

Antropologian, arkeologian ja historian tehtavana on selvittda
ihmisyyden moninaisia mahdollisuuksia seké sitd, miten nykyti-
lanteeseen on tultu. Anarkistisesta nakokulmasta tarkastellen niis-
sa kiinnostaa, ainakin itsedni, ennen kaikkea ymmaérrys nykytilan-
teeseen johtaneista tekijoist4, jotta voidaan kulkea kohti kestavaa
paikallista itsema&raamisté, anarkiaa. Tassa suhteessa tarvitaan li-
sad anarkistista antropologiaa, keskustelua seki teorioiden kehitta-
mistd ja eteenpdin viemistd. Janne Rantalan kirjoitus oli tarpeelli-
nen avaus, mutta antropologilta olisi toivonut hieman enemméan
vakavasti otettavaa aiheeseen tarttumista ja hieman vihemmén
ylimielisti olankohauttelua.” Toivottavasti keskustelu kokonaisuu-
dessaan on vasta alussa, vaarinymmarrysten suo kun tuntuu kovin
laajalta.

°Rantala sivuaa teknologian kritiikkis toteamalla, ettd “teknologiatta emme
voisi esimerkiksi torjua asteroidituhoa”. Asteroidituhon torjuminen teknologial-
la kuuluu nykytilanteessakin enemmain halpojen Hollywood-jannareiden kuin
reaalimaailman piiriin. Teknologian roolin kriittinen tutkiminen ihmisten (ja ei-
ihmisten) suhteisiin vaikuttavana sosiaalisena instituutiona, puhumattakaan sen
ympéristovaikutuksista, on kuitenkin nykytilanteen ja tulevaisuuden kannalta
sen verran oleellista, ettd se ansaitsee anarkisteilta vihintaankin vakavaa tutkis-
kelua, ei asian sivuuttamista kidenheilautuksella.



rien ja hallitsevien luokkien muodostumisella on tapana vaikuttaa
luontosuhteeseen negatiivisesti.®

Samaten Rantala toistaa itsestdinselvyyksia todetessaan, ettd
luonnonkansat “eivat minkaan loogisen valttaimattdmyyden nojal-
la my6skasn eld sopusoinnussa luonnon kanssa”. Ei tietenkain.
Sen sijaan on ihan perusteltua viittda tutkimusten pohjalta, ettd
tietyill4 asioilla on tapana vaikuttaa maailman- ja luontokuvaan, ja
niamai asiat taas puolestaan vaikuttavat kdytokseen ja toimintaan.

Rantalan kysymykseen siitd, ketka toteuttivat biisonien jouk-
koteurastuksen Pohjois-Amerikassa voi vain todeta, ettd kukaan
ei varmaan ole missddn viittanyt sivilisaatiota joukkoteurastusten
tekijaksi, eikd joukkoteurastusten olemassaolo mitenkaan kumoa
primitivistisen teorian ja sen taustalla olevan antropologian sisl-
tod. Kuten Rantala sanoo, “luontosuhteita on 16ytynyt tuhoisasta
harmoniseen”, eiké ole kovin vaikea pahkini miettid kumpi on pit-
kalla tahtaimella kestavampi.

Rantala kirjoittaa viel4, ettd “luonnonkansoiksi kutsutuista ryh-
mista ei ole 16ytynyt mitd4n yhteisia kulttuurisia piirteita vaan laa-
ja kirjo varsin erilaisia yhteis6ja verrattain anarkkisista hyvinkin

¥ Amerikan intiaaneja, etenkin Amazonia, pohtiessa on hyvi ottaa huomioon
se, miten timén paivin tutkimuksessa, jossa luonnollisesti kdydaén kiivasta kes-
kustelua, alkaa yha enemmén nédyttdmaan siltd, ettd vanha kasitys primaalisten
intiaanien asuttamasta vahavikisestd Amerikasta on osoittautumassa yhé enem-
mén virheelliseksi, kun Amerikka vaikuttaa olleen varsin sivistynyt ja runsasviki-
nen kaupunkeineen ja kerrostuneine yhteiskuntineen. Tama4 vaikuttaa myds his-
toriallisten ja nykyisten Amerikan alkuperaisasukkaiden tulkitsemiseen, Amazo-
nin intiaanit mukaan lukien, niin etti niité ei tule niink&dan nahd4 populaarikult-
tuurisen houkuttelevasti mindan “viimeisina jaanteina ihmisyyden alkuhdamarés-
t4”, vaan ennemmin romahduksen jélkeisind yhteiskuntina, jotka ovat sopeutta-
neet itsensi uuteen tilanteeseen. (ks. Mann, Charles C. 1491: The Americas Befo-
re Columbus. 2006. Granta Books) Yleisesti ottaen yksi primitivistien keskeisis-
t4d huomioista on ollut se, ettd historia on tdynna sivilisaatioiden romahduksia
ja ihmisid, jotka ovat sopeuttaneet itsensi ja eldméntapansa uusiin olosuhteisiin
varsin anarkkisesti, ja kuinka sivilisaatioiden romahdusten vaikuttavina tekij6ina
(esim. Rooma, Maya) on ollut se, ettd alamaiset eivat ole piténeet sen jatkumista
endi toivottavana.

yleissivistyksensa” eikd junnata Man the Hunter -konferenssissa
ja Marshall Sahlinsissa. Etenkin sen takia, ettd viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana on kirjoitettu paljon sellaista antropolo-
giaa, jolla anarkistit voivat aseistaa itsedan. Paljon on tapahtunut
60-luvun lopun jalkeen, mutta mit4é4n varsinaista paradigmanmuu-
tosta ei kuitenkaan ole ollut. Ei mitd4n sellaista, mika veisi pohjaa
anarkoprimitivismilta.

Jos nyt tarkastellaan anarkoprimitivismia nimenomaan ant-
ropologian ja esihistorian tutkimuksen kautta, niin perusteesit
ovat ihan alan tutkimuksen valtavirtaa. Siirtyma verrattain tasa-
arvoisista pyyntikulttuuria toteuttaneista enemmain tai vahem-
mén kiertdvistd ryhmistd domestikaatiota harjottaneisiin paikal-
leen asettuneisiin yhteiskuntiin, joiden hierarkioista kehittyivat si-
vilisaatiot ja valtiot. Ndin yhdessa virkkeessa yleisesti kuvailtuna.

Rantala esittaa yleisen uskomuksen siit4, ettd anarkoprimitivis-
tien mukaan meidén tulisi siirtya “takaisin” pyyntikulttuuriin ja
“tuosta vain” ottaa kayttoon heiddn elaméntapansa. Ongelma tas-
sd nakemyksessi on tietenkin se, ettei kukaan ole esittinyt mitdan
tallaista, muuta kuin korkeintaan iskulauseen tasolla.?

Yleisesti ottaen anarkoprimitivistisen teorian piirteena voidaan
pitdd sitd, ettd se ei esitd mitddn kaytantod matkittavaksi, ja ot-
taa ylipaataan hyvin vdhén kantaa organisatorisella tasolla. David
Watson jopa sanoi kritiikkind John Moorelle, ettd “ei ole mitdin
‘primitivististd kaytant6d’”, ettd primitivistien kaytintoja ei voi mi-
tenkiin erottaa yleisisti radikaali- ja anarkistikdytinnoista.*

* Anarkoprimitivismia tarkastellessa tulee pystyi tietenkin erottamaan mika
on varsinaista teoreettista kontribuutiota, ja miki taas “aktivistista” iskulauset-
ta ja muuta vastaavaa. Anarkismin yhteiskuntakritiikkié ja ndkemystdkain ar-
vioidessa ei ldhdeta liikkeelle mielenosoittajan huutamista “kytat on sikoja” tai
’sy6dadn rikkaat” -iskulauseista.

*David Watson. Swamp Fever, Primitivism & the “Ideological Vortex™: Fa-
rewell to All That. [theanarchistlibrary.org]



John Filiss teki hyvén huomion keskustellessaan Jason McQuin-
nin kanssa jilkimmaisen artikkelista "Miksi en ole primitivisti™:
Zerzanin kritiikki vieraantumisen alkuperidn selvittdmisessd me-
nee niinkin pitkalle kuin menee, symboliseen kulttuuriin ja kieleen
asti, juuri siitd syysti, ettd se ei pysdhdy pelkkddn pyyntikulttuu-
riin nostaen sit4 jalustalle ainoana oikeana, vaan niakee “ongelmia”
siindkin.

Jonkun ”tuosta vain” tapahtuvan kuvitellun stereotypian kéyt-
toonottamisen sijaan anarkoprimitivismissa kyse on yleisesti ot-
taen siitd, mihin suuntaan nykytilanteesta lahdetdan kulkemaan.
Primitivistisen ndkokulman mukaan kiihtyvan teollisuuden, tekno-
logian ja ty6njaon sijaan pitaisi kulkea kohti pienempaa tyonjakoa,
poispiin teollisuudesta, sivilisaatiosta ja domestikaatiosta.

Kéytdnnon suhteen tissd tulevat vastaan erilaiset omavarai-
suuden perustaidot ja permakulttuuri eli samoja kaytdntojs, joi-
ta radikaali- ja anarkistiliikkeissd, etenkin niiden “vihreissa” pai-
notuksissa, jo nyt toteutetaan yleisesti ilman mitéén erillista “pri-
mitivistista kaytant64”. Paikallisuus, autonomia, valtarakenteiden
ja ylivallan hajottaminen ovat anarkoprimitivismin ytimessa, eikd
anarkoprimitivismi4 voi niin ollen tarkastella erillaan anarkismis-
ta, kuten jotkut lahkolaisemmat kriitikot ovat halunneet tehda.t

Kyse siis on samaan aikaan seki eteenpdin menemisesta etti pa-
luusta menneeseen, riippuen taysin nakékulmasta ja painotukses-
ta kuitenkin niin, etta véltetdan valmiita kasikirjoituksia ja tAsma-

*Keskustelu englanniksi osoitteessa primitivism.com. McQuinnin kirjoituk-
sen suomennos osoitteessa takku.net 11.11.2006.

STassd tulee my6s muistaa, ettd ylipaatidn tarve nostaa anarkoprimitivis-
mid omaksi suunnakseen syntyi pitkélti joidenkin anarkistien aarimmaisen vi-
hamielisestd suhtautumisesta mihinkaan sivilisaation kritiikkiin, teollisen mas-
sayhteiskunnan kyseenalaistamiseen tai alkuperiiskansojen ja niiden kaytanto-
jen tutkimiseen esimerkkini todellisen elamén anarkiasta. Tatd on esim. Wolfi
Landstreicher kommentoinut toteamalla kuinka edellamainitut asiat ovat olleet
anarkismissa mukana alusta asti jo klassisessa anarkismissa. ("Barbaarien nousu:
ei-primitivistinen kapina sivilisaatiota vastaan”, suomennos osoitteessa takku.net
27.5.2009)

suunnitelmia, ja ymmaérretaan ettei primitiivi synny suuresta ideo-
logiasta vaan vélittomista yhteyksistd myos ihmismaailman tuolle
puolen muuhun elolliseen.

Tdma on kysymys, jossa Rantalan postmodernismi nousee réi-
kedsti esiin. Rantala vaikuttaa pyrkivén jopa kiistimédin primitii-
visten kansojen tai "luonnonkansojen” olemassaolon itsesséén, jol-
loin péastadn postmoderniin kielipeliin parhaimmillaan, sisélléon
jaadessd vihemmaille huomiolle.” Rantala myds muistuttaa, kuinka
primitiivisen késite on “rasistisuudessaan” ollut jo 50 vuotta pan-
nassa antropologian parissa.

Tasséd Rantala tuntuu sivuuttavan sen tosiasian, ettd primitivis-
tit nimenomaan torjuvat perinteisen lineaarisen kulttuurievoluu-
tion kasityksen, eika primitiivinen suinkaan tadssi yhteydessa tar-
koita alempiarvoista, painvastoin. Koko kasite “primitivisti” syn-
tyi samaan tapaan kuin “anarkisti”. Se esitettiin ensin solvauksena,
minka jalkeen tapahtui detournement, ja kisite ja sen sisalt6 valjas-
tettiin radikaaleja tarkoitusperia varten.

Rantala jatkaa toteamalla, kuinka “yksikd4n kansa ei ole muita
lahempéna luontoa sen kummemmin kuin kulttuuriakaan”. Sikéali
kun luonnolla tarkoitetaan elollisten olentojen keskindisriippuvuu-
den rihmastoa ekosysteemissi, kidy aika selviksi, ettd ihminen on
lahempéna luontoa metsédssa kuin kauppakeskuksessa. Luonnon-
kansan kisite liittyy juuri tdhén, ettd on ihmisid jotka eldvat tii-
viimmaissd vuorovaikutuksesta ei-ihmisolentojen kanssa, ja tima
nakyy niin heiddn maailmankuvassaan kuin ajattelussaan.

Esimerkkina Rantala nostaa Levi-Straussin kuvauksen Amazo-
nin caduveoista, mika itse asiassa esimerkkina vahvistaa anarkopri-
mitivistisen ndkemyksen siitd, ettd domestikaation, soturikulttuu-

"Tést4 aiheesta ks.esim. Lee, Richard B. “Art, Science, or Politics? The Crisis
in Hunter-Gatherer Studies”. American Anthropologist, New Series, Vol. 94, No.
1 (Mar., 1992), pp. 31-54. Blackwell Publishing.



