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On selvaa, ettd feministinen kamppailu on aikaansaanut syvillisen yhteiskunnallisen muu-
toksen, ensin feminismin “ensimmaéiseen aaltoon” kuuluvien naisten ponnistuksin 1900-luvun
alkupuolella ja sitten “toisen aallon” aktivismin voimin, joka alkoi 1960-luvulla ja on jatkunut
nykypéivaan asti. Yleisesti ottaen naisilla on nykyd4n enemmén valinnanvapautta kuin heidén
aideillddn ja isodideillaan. Vaikka tunnustan ilman muuta nima saavutukset, haluaisin ottaa tar-
kastelun kohteeksi sen, mita piddn feministisen liikkeen sisdisen rajoituksena: vallan ja herruu-
den sisdisen kritiikin puuttumisen. Taman kritiikin puuttuminen feministisen ajattelun ytimesta
johtaa feminismin kyvyttémyyteen ennaltahahmottaa ja luoda sellaista maailmaa, jossa kaikki
ihmiset voisivat olla vapaita. Haluaisin ehdottaa, etti sisdisen valtakritiikin sisaltava anarkismin
poliittinen filosofia tarjoaa vaihtoehdon feminismille jatkuvassa kamppailussa kohti inhimillistd
vapautumista.

Vallasta puhuminen asiana tai ilmiéné, joka voi olla olemassa inhimillisesta tietoisuudesta it-
sendisend, merkitsee vallan koko ongelman peruuttamatonta vairinymméartamisti. Valta on ole-
massa sellaisena ihmisyksiloiden vilisena suhteena, jossa jokin yksilo pyrkii kieltimaan toisen
ihmisen tahdon vapauden. Silloin kun toisen tahto onnistuu maaraaméén toisen tahtoa, kyse on
ylivallan tilanteesta. Anarkistiset ajattelijat ovat ymmartaneet selkeésti, ettd valta on suhde kah-
den osapuolen valilld - sortajan ja sorretun — eikd se ole luonteeltaan mitidin metafyysista tai
sellaista, joka ylittaisi ihmisyksiléiden késityskyvyn ja kontrollin.

Tamén vuosisadan alkupuolella Emma Goldman siteerasi seuraavia John Henry Mackayn ru-
nosékeitd esseessiddn “Anarkismi — mit4 se todella tarkoittaa”:

<em>Olen anarkisti! Sen vuoksi en halua
hallita, enka hallituksi tule suostumaan!</em>1

Nama sanat ilmaisevat selkeésti ja painokkaasti sen johdonmukaisuuden, joka on anarkistisel-
le positiolle olennaista: johdonmukaisuuden, joka syntyy kaksinkertaisesta imperatiivista hylata
itse vallankaytto ja kieltaytya hyviksymasta vallankayttoa. Anarkistinen poliittinen filosofia pe-
rustuu sille uskomukselle, ettd ihmiset kykenevit itseméiraamiseen, ettd itsemadraaminen on

'Mackay, John Henry. 2008. Lainattu teoksessa Goldman, Emma. Maailman vaarallisimman naisen puheita ja
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inhimillisen vapauden perusta, ja etti valtasuhteet heikentavit itseméédraamistimme ja siksi nii-
td on jatkuvasti vastustettava. Tama kompromissit hylkaava autoritaarisuuden vastaisuus antaa
vahvan motiivin anarkismin harjoittamiselle niin filosofiana kuin poliittisena liikkeen#kin. Anar-
kistit ymmartavit, ettd vapaus perustuu siihen, etta yksilo kieltaytyy kayttaméasta valtaa toisiin
ihmisiin ja samalla kieltaytyy alistumasta minkaan ulkoisen auktoriteetin asettamiin rajoituksiin.
Nain ollen anarkistit kyseenalaistavat jokaisen suhteen tai organisaatiomuodon, jossa hyviksy-
tddn ylivallan kayttd ja suositaan sitd. Anarkistit esimerkiksi vastustavat valtiota, koska valtion
hallitsemistapa on ylivaltaa rujoimmillaan, olipa sitten kyse monarkkien vallasta alaisiinsa tai,
kuten demokratian tapauksessa, enemmiston vallasta vihemmisto6n. Anarkistit pyrkivat myds
kyseenalaistamaan organisoidun uskonnon instituutioita, koska pitdvit naitd instituutioita se-
ka suoraan etta vilillisesti erilaisia hierarkia- ja ylivaltasuhteita tuottavina. Pakkokoulutus, vie-
raantunut tyo, yksityisomaisuus, sensuuri, seksuaalinen repressio, lasten hyviksikaytt6 — kaikki
nama ovat esimerkkeja ylivaltasuhteista, joita anarkistit kritiikissdan kyseenalaistavat.

Tietysti yhteiskunnastamme 16ytyy monia muitakin vallan ilmauksia kuin edelld mainitut;
anarkistin erottaa muista poliittisista aktivisteista se, ettd han vastustaa kaikkia vallan ilmen-
tymid. Anarkismissa olennaista on pyrkimys hajottaa valtaa niin paljon kuin mahdollista - tima
antaa anarkismille sen kriittisen liikevoiman, joka vie sen yli traditionaalisten poliittisten ja yh-
teiskunnallisten liikkeiden asettamien horisonttien. Feministinen liike, jonka keskeinen teema
on naisten vapautus, ei sisilla sellaista laajempaa vallan kritiikkis, joka on perustavanlaatuista
anarkismille. Toivon kykenevéni seuraavassa osoittamaan, ettd ilman itse vallan tuomitsemista
feminismi viime kidessd epdonnistuu, koska se rajaa itsensi epatiydelliseen vapautuskamppai-
luun.

Nikemykseni mukaan on ehdottoman vilttamatonta, etti poliittisessa filosofiassa selvisti arti-
kuloidaan autoritaarisuuden vastaisuus, mikali sen tarkoituksena on edesauttaa inhimillisen va-
pauden saavuttamista. Vapaassa yhteiskunnassa ei yksikddn hierarkia ole hyvaksyttavissa; min-
kddnlaisia hallitsijoita ei tule suvaita tai valita; minkddnlaista ylivaltaa ei voi oikeuttaa. Ilmeisel-
td tuntuu, ettd jollei tatd autoritaarisuuden vastaista periaatetta pideta keskeisend poliittisessa
filosofiassa, ylivallan monet muodot voivat jatkaa olemassaoloaan ja vaikuttamistaan seki teo-
rian ettd kdytdnnon piirissd aiheuttamatta mitdén kriisid. Poliittisena liikkeend feminismilla ei
ole méadrittdvana piirteend autoritaarisuuden vastaista vallan ja herruuden kritiikkia; niin ollen
poliittisena filosofiana se on riittimatonta kaikkien ihmisten vapauttamiseksi.

Tietysti on mahdollista viitata feministisiin ryhmiin ja yksilihin, jotka ovat kriittisia suhtees-
sa valtaan, herruuteen ja hierarkiaan. Esimerkiksi feministinen kirjoittaja Marilyn French kri-
tisoi valtaa kirjassaan Vallan tuolla puolen: nainen, mies ja moraali ja puoltaa uuden maailman
rakentamista aivan toiselle perustalle, jota hin pitdd vallan vastakohtana: nautintoa?. Toinen fe-
ministinen kirjoittaja Starhawk kritisoi samoin sitd, mitd han kutsuu “ylivallaksi” ja suosittaa
konsensusperustaisen paitoksenteon kiyttdd yhteni keinona vastustaa valtaa®. Angela Miles ar-
gumentoi kirjoituksessaan "Feminist Radicalism in the 1980s” suosittaen “integratiivista feminis-
mii”, joka vastustaa kaikkia ylivallan muotoja*. Nama ovat vain kolme esimerkki feministisista
kirjoittajista, jotka tietoisesti vastustavat vallankayttoa ja herruutta; heiddn lisikseen on tietysti
monia muita.

®French, Marilyn. 1986. Vallan tuolla puolen: nainen, mies ja moraali. Suom. Anja Haglund, Maija Sarvala ja Kyllikki
Villa. Espoo: Weilin+Goos.

3Starhawk. 1982. Dreaming the Dark: Magic, Sex, and Politics. Boston, Beacon Press, 110-111.
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Vaikka on helppo viitata joihinkin feministisen ajattelun esimerkkeihin, jotka keskittyvét val-
lan problematiikkaan, ei tim4 kuitenkaan misséén mielessa tarkoita sitd, etta vallan kritiikki olisi
mitenkaan valttamatonta tai oleellista feministiselle teorialle kokonaisuudessaan. Toisin sanoen
on mahdollista vastustaa valtaa, kuten tekevit edelld mainitut kolme feministia; mutta toisaal-
ta feministille on aivan yhta mahdollista — epdjohdonmukaisuuteen sortumatta — kiyttaa valtaa
ja suosia ylivaltaa havittdmatts itseltdan samalla oikeutta olla feministi. Esimerkiksi kirjoituk-
sessaan “The Future — If There Is One — Is Female” Sally Miller Gearheart esittdd perusteluja
matriarkaatin muodostamisen puolesta; han sanoo, ettd meidan taytyy “alkaa harkita kolikon
kaantamistd, vallanvaihdon suorittamista ja naisten ensiarvoisuudelle ja kontrollille perustuvan
ideologian rakentamista.”> Matriarkaatti samoin kuin patriarkaattikin rakentuu vallalle; se to-
siasia, ettd matriarkaatissa naiset kayttavit valtaa, ei tee tyhjéksi sitd tosiasiaa, ettd valtaa yha
kaytetiaan. Jo Freeman artikkelissaan "Hallinnottomuuden tyrannia” esittaa perusteluja sen puo-
lesta, ettd feministien tulisi hyldta omat pienet, johtajattomat ryhménsa ja ryhtya suosimaan
delegoitua valtaa ja vahvaa keskitetty# feministiorganisaatiota®. Pienten, konsensusta paitoksen-
teossaan kdyttavien ruohonjuuritason ryhmien tilalle Freeman ehdottaa suuren mittakaavan de-
mokraattista paatoksentekoa. Han ei lainkaan kyseenalaista enemmiston vihemmistén suhteen
harjoittamaa tyranniaa, miké on vaistimatonti missa tahansa demokraattisessa organisaatiossa.
Freeman katsoo, ettd jotta feminismi voisi menesty4, “on 16ydettava jokin keskitie ylivallan ja
tehottomuuden vililla™. Selvistikdin Freeman ei nie miti4n pahaa siini, ettd naiset osallistuvat
politiikan muotoihin, jotka perustuvat herruuteen ja vallankayttoon. Betty Friedan, teosten Nai-
sellisuuden harhat ja Naisliikkeen uusi suunta kirjoittaja, argumentoi molemmissa kirjoissaan, et-
t4 kamppailu naisten tasa-arvon puolesta ja sen mahdollinen saavuttaminenkin tulisi aikaansaa-
da tuhoamatta prosessissa samalla valtioinstituutiota ja kapitalistisia talousjarjestelmia®. Friedan
ei halua kiistella taloudellisesta tai poliittisesta vallasta — han haluaa ainoastaan, ettd miehet ja
naiset kilpailevat vallasta tasa-arvoisista lahtokohdista. Catharine MacKinnon kirjassaan Toward
a Feminist Theory of the State ehdottaa, ettd valtiovallan laajentaminen feministisen valtion muo-
dossa on ainoa tapa vastustaa miesherruutta. MacKinnon ei kyseenalaista valtaa sindnsi; itse
asiassa hén haluaisi lisatd valtion valtaa suhteessa yksil66n. MacKinnonin péadhuoli koskee si-
ta, kuka kayttaa valtaa; han uskoo, ettd feministien taytyy kayttd4d valtaa vahvan valtion kaut-
ta saavuttaakseen naisten vapautuksen9. Gearheart, Freeman, Friedan ja MacKinnon - kaikki
nelja ovat ilmeisen feministisi4, ja kaikki he hyviksyvat vallan maailmankuvansa osana. Vallan
hyvéksyminen ei milld4dn muotoa tee heistd kelpaamattomia feministeiksi. Feminismi voi sallia
valtakritiikin, mutta valtakritiikki ei ole valttimattdmyys feminismissa.

Siita ilmeisesté tosiseikasta huolimatta, ettei joillakuilla feministeill4 ole mitaan vallankayttod
vastaan, ovat jotkut teoreetikot silti esittineet argumentteja, joiden mukaan feminismi jo itses-
sadn olisi luonteeltaan anarkistista. Esimerkiksi Lynne Farrow omaksuu timén kannan viittaes-
sddn, ettd "feminismi toteuttaa kdytinnossi siti mitd anarkismi julistaa”'®. Myés Peggy Korneg-
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ger olettaa ndiden kahden liikkeen jonkinasteisen identtisyyden, kun hén vaittaa, etta "feministit
ovat jo vuosia olleet tiedostamattomia anarkisteja”!!. Hin patistaa feministeji tietoisesti tunnus-
tamaan “naisten intuitiivisen anarkismin”. Vaikka on totta, ettd jotkut feministit ovat saattaneet
omaksua antiautoritaarisia periaatteita, ei monillakaan feministeilld ole minké4nlaisia vaikeuksia
kayttaa valtaa ja hyviksya erindistenkin herruuksien olemassaoloa. Kornegger itse voi tietenkin
hyvin toivoa, ettd feminismin pitéisi olla julkilausutun anarkistista, mutta tdma on vain toivo-
mus — asia ei todellisuudessa ole niin yksinkertainen. Ainoa tapa, jolla Kornegger voi vaittda
feminismin ja anarkismin olevan identtisi4, on maarittds aidon feminismin ulkopuolelle sellaiset
feministit, jotka hyviaksyvat vallankayton (kuten Gearheart, Freeman, Friedan ja MacKinnon).
Kornegger itse asiassa yrittaa tata teoreettista vaistoliikettd viittdessddn ettd “feminismi ei mer-
kitse naispuolista yhtiovaltaa tai naispresidenttid; se merkitsee padsya eroon yhtiovallasta ja pre-
sidenteistd” Tama jattdd huomioonottamatta sen, ettd esimerkiksi Betty Friedanille feminismi
merkitsee nimenomaan naisten integroimista osaksi yhtigvaltaa ja valitsemista presidenteiksi.
Sita taas, ettd Friedan on feministi, ei voida oikeutetusti kiistda, koska siitakin huolimatta, etta
hén omassa naisten vapautuksen visiossaan hyviksyy valtasuhteet, feministisen ajattelun perim-
maiset 1dhtokohdat eivit vaadi vallan hylkaamistd. Kornegger erehtyy pahanpaivaisesti, kun hin
romahduttaa nam4 kaksi traditiota yhdeksi. Jdlleen kerran Kornegger voi kylla oikeutetusti halu-
ta feminismin merkitsevan vallan hajottamista, mutta seké teorian ettd kaytdnnon suhteen tima
on jotakin sellaista, mita feminismi ei ole.

Sek& Farrow ettd Kornegger — innossaan yhdistaa feminismi anarkismiin — jattdvat huomiotta
naisliikkeeseen osallistuvia ryhmii ja yksiloita, jotka ovat tietoisen “arkkisia”: jotka toisin sa-
noen kannattavat vallankayttoa seka teoriassa ettd kdytdnnossa. Romahduttamalla anarkismin
ja feminismin yhdeksi liikkeeksi Kornegger ja Farrow eivit ota huomioon feministisen liikkeen
perspektiivien rikasta moninaisuutta ja samalla he kohtelevat anarkismia raskaan epaoikeuden-
mukaisesti tekemall4 siitd turhan. Jos kerran “feminismi toteuttaa kdytdnnossa sitd mitd anarkis-
mi julistaa”, niin kuka silloin tarvitsee endi anarkismia? Feminismi ja anarkismi eivat kuitenkaan
tosi asiassa ole identtisia liikkeitd kuten Kornegger ja Farrow esittavit; feminismi kokonaisuu-
dessaan tunnustaa miesten harjoittaman naisten sorron epiaoikeudenmukaisuuden; anarkismi
vastustaa kaikkia sorron lajeja ja muotoja. Varmastikin jotkut feministit pyrkivat seksismin yli
kohti laajempaa vallan kritiikkia; kuitenkaan tdma laajempi kritiikki ei ole feminismille milld4n
tavoin valttaimatonta.

Koska on mahdollista, ja oikeastaan kaytannossa varsin todennékoistékin, ettd voi olla feminis-
ti vailla anarkistista herkkyyttd vallan suhteen, niin on my®ds loogista kysy4, voiko olla anarkisti
olematta feministi? Toisin sanoen voiko anarkismi mukautua naisten sortoon joutumatta ristirii-
taan itsensd kanssa? Koska anarkismi on kaikkia valtasuhteita vastustava poliittinen filosofia, se
on tésta syystd luonteeltaan feministista. Anarkisti, joka asettuu tukemaan miesherruutta, jou-
tuu ristiriitaan anarkismin edellyttdmén valtakritiikin kanssa, siis perustavan periaatteen kanssa,
jolle koko anarkismi rakentuu. Seksistisid anarkisteja on toki olemassa, mutta vain sen nojalla,
ettd he ovat suorassa ristiriidassa oman anarkisminsa kanssa. Tdma ristiriita jattia seksistiset
anarkistit alttiiksi kritiikille omilla ehdoillaan. Anarkismin tulee olla feministista, jotta se voisi
sdilyd johdonmukaisena.

"Kornegger, Peggy. 2011. “Anarkismi - kytkennit feminismiin”. Teoksessa Timo Ahonen et.al. (toim.) Vddrin
ajateltua — anarkistisia puheenvuoroja herruudettomasta yhteiskunnasta, Jyvaskyla, Kampus kustannus, 30.



Anarkismi ei ole ainoastaan luonteeltaan feminististd, vaan se my6s ylittda feminismin kaik-
kien vallan, hierarkian ja herruuden muotojen perustavassa vastaisuudessaan. Anarkismi valta-
kritiikissadn seka kasittaa etta ylittda feminismin. TAma perustavanlaatuinen ja 1dhtékohtainen
vallankédyton vastustaminen antaa anarkismille ikd4n kuin laajemman puheoikeuden feminis-
miin tai muihin vapautusliikkeisiin kuten esimerkiksi marxismiin verrattuna. Anarkismin po-
liittinen filosofia ja kédytant6 on vapaa kriittisesti vastustamaan jokaista sorron tilannetta. Kun
esimerkiksi rotu, yhteiskuntaluokka, ika, sukupuoli, seksuaalisuus tai kyvykkyys voivat synnyt-
ta4 analyyttisid ongelmia muille liikkeille, anarkismi kykenee oikeutetusti kasitteleméan kaikkia
niitd ongelmia, koska se on perustavasti sitoutunut kaikkien ihmisten vapautukseen. Anarkismis-
sa mikéin sorto ei saa erityisasemaa — kaikki sorto on yhti pahaa ja vastustettavaa. Anarkismi
kamppailee inhimillisen vapauden puolesta jokaista vallan ja herruuden muotoa vastaan, ei vain
jotain tiettya historiassa ilmennytta vallan muotoa vastaan. TAméa antaa anarkismille sellaisen
joustavuuden, joka ei ole mahdollista muille liikkeille. Anarkismi ei kdy vain jokaisen nyky&an
ilmenevin sorron muodon kimppuun, vaan moninaisena se kykenee vastaamaan myd6s mihin
tahansa sorron muotoon, jonka huominen voi tuoda tullessaan. Esimerkiksi jos tulevaisuudessa
vasenkitiset julistettaisiin rikollisiksi sen takia, etté heiltd puuttuu oikeakéatisyyden kyky, anar-
kistit vastustaisivat tédtékin sortotoimenpidetta pysyékseen uskollisina anarkismin perustavalle
antiautoritaarisuuden periaatteelle. Tima perustavanlaatuinen antiautoritaarisuus johtaa anar-
kistit kamppailemaan mm. vérillisten ihmisten, koyhien, kodittomien, AIDS:iin sairastuneiden,
homojen, lesbojen ja vammaisten tapaisten erityisryhmien vapauden ja arvokkuuden puolesta.
Anarkismi ylittdia muut vapautusliikkeet vastustaessaan sortoa, missd muodossa sita sitten ilme-
neekin, antamatta kuitenkaan millekd4n sorron muodolle periaatteellista etusijaa.

Toisin kuin useimmissa muissa liikkeissa anarkismissa ymmarretéén, etta kaikki sorron muo-
dot tukevat ja vahvistavat toisiaan; sen takia anarkismi yllyttda vapaudenhenkiseen kamppai-
luun kaikilla rintamilla samanaikaisesti. Jotkut anarkistit keskittyvit kyseenalaistamaan valtio-
valtaa, toiset keskittyvat haastamaan miesten ylivaltaa, kolmannet kéayttavit aikansa kapitalis-
tista riistoa vastaan suunnattuihin kamppailuihin, tai kampanjoihin pakollista heteroseksismia
tai organisoitua uskontoa vastaan, tai lukemattomiin muihin kamppailuihin. Anarkistinen liike
hahmottuu antiautoritaaristen kamppailujen moneudeksi ja moninaisuudeksi. Samalla kun jokai-
nen erillinen kamppailu tunnustetaan merkitykselliseksi todella vapaan yhteiskunnan synnytta-
miseksi, mitd4dn kamppailua ei aseteta etusijalle tai muita kamppailuja tarkeAmmaksi. Anarkismi
taistelee sortoa vastaan kaikissa sen muodoissa ja ilmentymissa.

Anarkismi ylittaa feminismin, ja itse asiassa suurimman osan vapautusliikkeisté, perdananta-
mattomassa inhimillisen vapauden tavoittelussa. Muissakin litkkeissd on varmasti ihmisia, jotka
jakavat anarkistien valtaa kohtaan tunteman vastenmielisyyden; kuitenkin mik4 tahansa poliit-
tinen liike, jonka ytimeni ei ole vallan antiautoritaarinen kyseenalaistaminen, altistaa itsensi
anarkistiselle kritiikille. Anarkismin anti on tassa kritiikissd — syvallisessd mutta armottomassa
vallan ja auktoriteettien kyseenalaistamisessa, joka pyrkii luomaan maailman, jossa kaikki voivat
eldd vapaudessa.
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