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W.H.Auden osui asian ytimeen kauan aikaa sitten sanoessaan: ’Aikamme on kuin hammenta-
va rikos, joka tapahtuu ymparillimme” Hiljattain kriisi on syventynyt ja laajentunut jokaiselle
eldmin alueelle. Olosuhteet huononevat nopeasti, eivitka vanhat vastaukset ongelmiin enéa pa-
de. Ystidvini ja naapurini puhui tastd ymmartavasti ja kaunopuheisesti: kun olemme tekemisissa
muiden ihmisten kanssa, meidén tdytyy muistaa etta jokaisen syddn on murtunut.

Voiko monikaan endi olla tietimaton siitd mihin suuntaan maailmanjarjestelma - ja erityi-
sesti tdimé yhteiskunta — ovat menossa? Teollisen sivilisaation aiheuttama maailmanlaajuinen il-
maston lampeneminen tappaa elonkehén hyvissi ajoin ennen taméan vuosisadan loppua.(1) Joka
puolella planeettaa lajit kuolevat sukupuuttoon kiihtyvilla vauhdilla, kuolleet alueet valtameris-
sa laajenevat, maaperi ja ilma saastuvat yhi pahemmin, sademetsét uhrataan samoin kuin kaikki
muukin.

Jopa kaksivuotiaat lapset kayttavat masennusladkkeit4, ja nuorten tunneongelmat ovat yli kak-
sinkertaistuneet kuluneen 20 vuoden aikana. Askettdisen tutkimuksen mukaan ldhes kolmannes
lukiolaisista ryyppaa rajusti vihintaan kerran kuussa; tutkijat totesivat etta “alaikaisten juomi-
nen on saavuttanut Yhdysvalloissa epideemiset mittasuhteet.”

Samaan aikaan ldhes kaikki tarvitsevat jonkinlaista lddketta/huumetta selvitikseen paivasta
toiseen perhe-, koulu- ja tyopaikkavikivallan nayttdmolla. Eras viimeisimmista patologisista il-
mioistd — monien muiden ohella — ovat lapsiaan murhaavat vanhemmat. Yhteiskunnan hajoava
ydin siteilee ympérilleen lukemattomia jarkyttavia ja kauhistuttavia ilmi6itd. Me elamme tyh-
jyyden, murheen, stressin, tylsistymisen ja ahdistuksen maisemassa, jossa "ihmisluontomme” pi-
laantuu yhté vakaasti kuin sekin mitd muusta luonnosta on jaljella.

Tiedon méirin sanotaan kaksinkertaistuvan joka viides vuosi, mutta timéan lapeensa teknis-
tyneen ja yhdenmukaistuneen maailman aina vain ankeammaksi kayvai todellisuutta ei tdhan
mennessa ole kuitenkaan kyseenalaistettu. Michel Houellebecqin romaani "Les Particules Ele-
mentaires” vuodelta 1998 (bestselleri Ranskassa) kuvaa osuvasti ilotonta, haaveet haihduttavaa
modernia maailmaa, jossa kloonaamisesta tulee vapahtaja. Sivilisaatio on osoittautunut epdon-
nistuneensa, ja ihmiskunta paatyy tekeméain itsestdan lopun alistuessaan ehdoitta ja taydellisesti.
Miten taydellisessd sopusoinnussa timéa onkaan vallitsevan, taysin alistuneen ja kyynisen post-
modernin ajanhengen kanssa.

Symbolinen kulttuuri on surkastuttanut aistimme, tukahduttanut valittdéman kokemuksen ja,
kuten Freud ennusti, saattanut meidit “pysyvin sisdisen onnettomuuden” tilaan. Meisti on tullut



niin halpoja ja huonoja ihmiskopioita, ettd joudumme kysyméin miksi ihmisen toiminnasta on
tullut vihamielistad ihmiskuntaa kohtaan — puhumattakaan sen vihamielisyydestd timéan planee-
tan muita eldimanmuotoja kohtaan.

Sellaiset hiljattain ilmestyneet kirjat kuin All Connected Now: Life in the First Global Civiliza-
tion ja What Will Be: How the New World of Information Will Change Our Lives ilmaisevat jo
nimensi puolesta alistumista yha standardisoidummalle ja murheellisemmalle tilanteelle. Tallai-
set teokset kertovat ajallemme ominaisesta luovuuden ehtymisesti ja moraalisesta konkurssista
- globaaleista projekteista, jotka eteneviat vaajaamatta kasi kidessa epdinhimillistymisen ja luon-
non tuhoutumisen kanssa.

Vuosien 1997 ja 1998 vililla Kaakkois-Aasia peittyi savuun useiden kuukausien ajaksi, kun nel-
ja miljoonaa hehtaaria metsaa tuhoutui metsiapaloissa. Nelja vuotta my6hemmin pitkastyneiden
teinien sytyttimét sadat palot riehuivat viikkojen ajan eri puolilla itdista Australiaa. Yhdysval-
loissa ihmisen virtsasta periisin olevat masennusliddkejadmat ovat saastuttaneet merkittévasti
pohjavesia ja maaperda. Yhteiskunnan tuottama vieraantuneisuus yhtyy maan kasvi- ja eldinyh-
teisdjen tuhoutumiseen aavemaisessa vikivallan tanssissa terveyttd ja elimés vastaan.

Reifioitu2 olemassaolo tekee yhd impotentimmaksi kenet ja minka tahansa tahon joka kysee-
nalaistaa sen. Kuinka muuten voisi selittdd postmodernismin hammastyttavalla tavalla sopeutta-
van luonteen, joka ei siedd lainkaan nykyisin vallitsevan pahantahtoisen tekno-kapitalismin ky-
seenalaistamista? Ja silti kyseenalaistaminen nostaa p4dtaén — se on loytdmassa nopeasti uutta
muotoaan uudistuneessa yhteiskunnallisessa liikkeessa, jolle se antaa vauhtia.

Elamismaailman elonmerkkien taantuessa jatkuvasti kaikilla tasoilla pitdisi terdvimpien mie-
lien keskittya ratkaisujen etsimiseen ja kiinnittd4 niihin tarkasti huomiota. Sen sijaan useimmat
ovat loytaneet loputtomasti tapoja pohdiskella sivilisaation ja luonnon valistd halvaannuttavaa
kahtiajakoa, kykenemétta tekeméédn yha viistamattomammalta nayttavaa johtopaatosta. Jotkut
kaukonikoiset ihmiset aloittivat kyseenalaistamisen jo modernin aikakaudella. Horkheimer p&4-
tyi sithen johtopaatokseen, ettd luonnon ja ihmisten alistaminen, ja tdmén alistamisen takana
oleva vilineellinen jarki, saavat alkunsa ”sivilisaation syvimmisséa kerroksissa”. Bataille késitti
ettd “juuri se ele, jolla ihminen [mies] kieltdd hanet synnyttdneen maaemon, avaa polun alista-
miseen.”

Kolme kymment4 vuotta on kulunut ilman yhteiskunnallisia liikkeit4, ja nyt olemme nike-
missé jalleensyntymén. Tama liike, jonka aikaansaa ja jota ohjaa kaikilla elaménalueilla kas-
vava kriisi, ja joka pyrkii syvempadn ymmairrykseen ja kritiikkiin kuin 1960-luvun liike, on -
paremman kisitteen puutteessa — “anarkistinen”. Seattlen monipéaivaisistd, militanteista WTO-
protesteista lahtien globalisaation vastaisen liikkeen suuntautuminen on kdynyt koko ajan sel-
vemmaksi. "Anarkismi on vallitseva nakékulma liikkeen sisalld,” totesi Barbara Epstein syksyn
2001 raportissaan. Esther Kaplan3 pani merkille helmikuussa 2002, ettd “kuukausia Seattlen jal-
keen yhi useammat aktivistit ovat, suurempaa metelid pitamétta, alkaneet avoimesti pitda itse-
aan anarkisteina, ja anarkistisesti ajattelevien kollektiivien mééra on kasvussa... anarkistisista
ryhmistd on kovaa vauhtia muotoutumassa liikkeen ydin” David Graeber4 ilmaisi tdmén vield
ytimekkadmmin: "Anarkismi on liikkeen sydén, sen sielu; anarkismista kumpuaa kaikki se mika
lilkkeessa on uutta ja toiveikasta” Henry Kissinger puhui vuosien 1999 ja 2000 globalisaation
vastaisista mielenosoittajista “varhaisina varoitusmerkkein4” joilla tulee mahdollisesti olemaan
“poliittista painoarvoa” kolmannen maailman teollistuneissa maissa; uhkana maailmanjirjestel-
maélle kokonaisuudessaan. CIA:n kevaalla 2000 julkaisemassa raportissa “Globaalit trendit 2015”
ennustettiin, ettd suurin este globalisaatiolle uudella vuosituhannella olisi “ensimmaéisen maa-



ilman” protestiliikkeen liittyminen alkuperiiskansojen kamppailuihin, heiddn pyrkimyksiinsa
sailyttdd eheytensa jatkuvasti uutta alaa valtaavaa pidomaa ja teknologiaa vastaan.

Tama4 johtaa meidat vielakin tarkedmpadn kysymykseen, joka liittyy liikkeeseen ja sen tule-
narkaan yhteyteen esiteollisessa maailmassa kaytyyn vuosisataiseen kamppailuun Imperiumia
vastaan. Nimittiin, jos liike suuntautuu yha enemman anarkiaan, niin mista tdma anarkismi muo-
dostuu?

Mielesténi on jo varsin selvid, ettd siitd on tulossa jotain muuta kuin osa vasemmistoa. Tahén
asti kaikki modernit anti-kapitalistiset liilkkeet ovat pohjimmiltaan hyvéksyneet tuotantovalinei-
den levidmisen ja teknologian jatkuvan kehityksen. Nyt tim& produktionistinen suuntaus ollaan
avoimesti hylkddméssé; uuden anarkia-litkkeen sisélld se on viistyméssa.

Anarkoprimitivisteille (tai yksinkertaisesti primitivisteille) on selvai ettd nykytodellisuuden
armottomuuden ymmaértamiseksi on katsottava syvemmalle instituutioihin, joita kerran pidet-
tiin lahes kaikkialla itsestdadn selvini. Huolimatta postmodernista kiellosta tutkia néiden instituu-
tioiden alkuperai, uusi ndkokulma kyseenalaistaa jopa tyonjaon ja kesyttdmisen5, ja pitda niita
tamanhetkisen olemassaolomme &d4rimmaéisen kurjuuden perimmaisimpiné syina. Teknologiaa,
jolla tarkoitetaan yhi syvenevén tyonjaon tai erikoistumisen jarjestelmai, pidetdan elamismaail-
man jatkuvan teknistymisen moottorina. My6s sivilisaatio, joka syntyy kun ty6énjako saavuttaa
tason jolla kesyttdminen saa alkunsa, ndhdaan nyt hyvin ongelmallisena. Eldinten ja kasvien ke-
syttamista pidettiin joskus itsestadn selvand, mutta nyt kesyttamisen logiikka nostetaan huomion
keskipisteeseen. Esimerkiksi geenimuuntelun ja ihmisten kloonauksen merkityksen ymmartami-
seksi on tiedostettava niiden olevan osa pohjimmaista suuntausta luonnon alistamiseksi, siis ke-
syttamista. Vaikka on ilmeist4 ettd tdmé kriittinen ldhestymistapa nostaa kysymyksid enemmaéan
kuin se tarjoaa vastauksia, niin kehittyvéa vallaton tietoisuus — joka ei pyri lopullisiin vastauksiin
- ei voi kédéntya takaisin.

Se ei siis voi kddnty4 takaisin vanhaan, epdonnistuneeseen vasemmistoon. Kaikille on varmasti
jo selvaa ettd tassa pisteessd tarvitaan jotain aivan muuta.

Yksi primitivistisen anarkian kynnyskivista tai innoittajista on viime vuosikymmenien aikana
tapahtunut “esihistoriallisten” ihmisten sosiaalista elim&4 koskevien kisitysten muutos antro-
pologian ja arkeologian alueilla. Sivilisaatio ilmaantui vasta noin 9 000 vuotta sitten. Sen ole-
massaolon pituus kalpenee niiden tuhansien ihmissukupolvien rinnalla, jotka nautiskelivat elé-
maista tilassa jota voisi luonnehtia luonnolliseksi anarkiaksi. Antropologinen kirjallisuus — jopa
oppikirjat — ovat yleisesti yht4 mielti siit4, ettd elamaa sivilisaation ulkopuolella luonnehtivat yl-
takylldinen vapaa-aika; tasa-arvoinen ruoan jakamiseen perustuva elimanmuoto; sukupuolten
suhteellinen autonomia/tasa-arvo ja jarjestaytyneen vékivallan olemattomuus.

Ihmiset kayttivat tulta kuitupitoisten vihannesten keittamiseen lahes kaksi miljoonaa vuotta
sitten ja suunnistivat avomerilld ainakin 800 000 vuotta sitten. Heidan élykkyytensa veti vertoja
meille, ja he olivat sovittaneet eliménsid muun maailman kanssa paremmin kuin ihmiset koskaan
sen jilkeen. Kun oppikirjojen kysymys oli aikoinaan "Miksi ihmiselt4 kesti niin kauan omaksua
domestikaatio tai maanviljelys?”, niin nyt teksteissa ihmetelladn miksi he ylipa4tién tekivit niin.

Teknologian ja sivilisaation hedelmien haitallisuuden, ja jopa tappavuuden kaydessi yh4 il-
meisemmiksi, siirtyminen luddiittiseens, sivilisaationvastaiseen politiikkaan alkaa nayttaa koko
ajan mielekkddmmalta. Ei ole kovinkaan yllattdvaa huomata ettd sen vaikutus on pantu merkille
eri yhteyksissid — my0s massiivisissa G8:n vastaisissa mielenosoituksissa Genovassa, heindkuus-
sa 2001. Osanottajia oli 300 000 ja omaisuutta vahingoitettiin tai tuhottiin 50 miljoonan dollarin



arvosta. Italian sisdministeri piti anarkistista “mustaa blokkia”, ja etenkin sen oletettua primiti-
vististd katsomusta syyné militanttiuden korkeaan tasoon.

Kuinka paljon meilld on aikaa tehdd se mika on valttdmatontd elonkehén ja oman ihmisyy-
temme pelastamiseksi? Vanhat lahestymistavat ovat vain huonon maineen saaneita yrityksia
pyOrittaa tatad maailmaa, tatd massiivista tuotannon ja vieraantumisen verkkoa. Vihrea tai primi-
tivistinen anarkia pitda parempana nakymé&a radikaalisti hajautetusta kasvokkaisesta yhteisosta,
joka perustuu siithen mita luonto voi antaa, pikemminkin kuin siihen kuinka tiydellisesti luon-
to voidaan alistaa. Visiomme on mitd ilmeisimmista syisté taysin vastakkainen teknologian ja
padoman kehityssuunnan kanssa.

Vasemmisto on epdonnistunut monumentaalisesti niin yksilon kuin luonnonkin suhteen. Va-
limatka vasemmiston ja uuden anarkistisen liikkeen vililld laajenee koko ajan. Pierre Bourdieu
ja Richard Rorty esimerkiksi uudistivat absurdilla tavalla intellektuellien ja ammattiliittojen va-
lisen yhteyden, ikdan kuin tdmé sekasiki6 voisi muuttaa jotain perustavanlaatuisella tasolla. Jir-
gen Habermasin "Between Facts and Norms” on pelkka nykytilanteen puolustuspuhe, sokea ela-
maén valloittaneen modernin todellisuudelle, vieldkin kritiikittomampi ja myontyvéisempi kuin
hénen aikaisemmat teoksensa. Hardt ja Negri7 puhuvat asiaan liittyvisté valinnasta varsin suo-
raan: “Olisimme anarkisteja, ellemme puhuisi ... tuottavan yhteistyon verkostoissa rakentuvan
materiaalisuuden ndkokulmasta ... Ei, me emme ole anarkisteja vaan kommunisteja.” Asiaa sel-
ventia toiselta kantilta Jesus Sepulvedan huomautus, ettd “anarkia ja alkuperiiskansojen liikkeet
taistelevat sivistynyttd jarjestysta ja sen standardisoinnin kéyténto4 vastaan.”

Kaikki anarkistit eivéat suinkaan allekirjoita kasvavaa epédluuloa teknologiaa ja sivilisaatiota
kohtaan. Noam Chomsky ja Murray Bookchin esimerkiksi pitavéat tiukasti kiinni perinteisesta
jatkuvan edistyksen ja kehityksen ajatuksesta. Tamé sitoumus, ja sen vihittdinen haihtuminen,
nakyy tyypillisimmilladn sydameltddn marxilaisessa anarkosyndikalismissa ja sen vasemmisto-
laisissa sukulaisissa.

Marx, joka tiesi hyvin paljon tuotantoprosessista ja siihen liittyvin tyénjaon tuhoisista seu-
rauksista, uskoi kuitenkin (tai halusi uskoa) ettd teknologian dynamiikka vetdisi maton kapita-
lismin jalkojen alta. Mutta “kaiken perusta” ei “haihdu ilmaan”8; pikemminkin perustasta tulee
yha vakaampi. Tdma pétee niin sivilisaation kuin kapitalisminkin suhteen.

Teknologia on antanut nykyiselle sivilisaatiolle sen muodon, joka on erottamaton muusta sosi-
aalisesta jarjestyksestd — pAdoman maailmanmaisemasta; muodon jossa sen syvimmat arvot ruu-
miillistuvat, joka ilmaisee naita arvoja. “Jaljella on ainoastaan puhtaan teknologiset olosuhteet,”
totesi Heidegger, jonka muotoilu on itsessdén riittava paljastamaan teknologian “neutraaliuden”
myytin.

Aina juuriltaan, ty6njaosta tdhan paivaan asti, teknologia on ollut itsestdénselvyys, joka on
jatetty vaille huomiota. Nyt, kun yleistynyt teknistyminen luonnehtii koko maailmaa - ollen
modernin elamian kaikkein hallitsevin piirre — totuus paljastuu. Teknologian arkielamaan tun-
keutuvaa valtaa ja sen aiheuttamaa fyysisen ympériston jarjestelmallistd syrjayttamista ei voida
endd jattaa huomiotta tai katkea. Tuhansia kysymyksid nousee pintaan.

Terveys on yksi niistd kysymyksista, joka — ndhdessamme sairauksien uuden nousun ja mo-
ninkertaistumisen — nousee esille. Sairaudet ovat tulleet yhi vastustuskykyisemmiksi teollisia
ladkkeitd vastaan, joiden kerran luvattiin poistavan kaikki sairaudet. Masennusladkkeet katke-
vt joitain kasvavan surun, masennuksen, ahdistuksen ja epétoivon oireita, samalla kun meidan
oletetaan pysyvén siind pimeydessd, jonka teknologia tuottaa suodattaessaan kaiken rikkauden,
moninaisuuden ja vilittomyyden elimastimme. Kyberavaruus lupaa yhteytta, voimavaroja, vaih-
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telua ihmisille jotka eivit ole koskaan olleet yhta eristyneitd, voimattomia ja standardisoituja. Jo-
kainen uusi tutkimus vahvistaa ettd jo muutaman tunnin internet-kaytté aiheuttaa nama viime-
mainitut seuraukset. Teknologia on myds onnistunut laajentamaan tyon piirid monien kapistus-
ten, etenkin kénnykoéiden, hakulaitteiden ja sihkopostin avulla. Nama laitteet pitdvat miljoonat
ihmiset jatkuvasti talutushihnassa ajasta tai paikasta riippumatta.

Millainen kulttuurinen eetos sitten on tylsistyttanyt kritiikin ja vastarinnan, ja kdytannossa
tehnyt oikeudettomasta oikeutettua? Mikdpa muukaan kuin postmodernismi, joka on saattanut
lopulta saavuttaa moraalisen ja dlyllisen konkurssinsa pohjan.

Seyla Benhabib tarjoaa ihailtavan version postmodernista ajattelusta ndissa kolmessa teesis-
sddn: “ihmisen kuolema, joka tarkoittaa autonomisen, itsereflektiivisen, periaatteen mukaisesti
toimimaan pystyvin subjektin kuolemaa; historian kuolema, joka tarkoittaa sitd ettd kamppai-
levat ryhmét, menettdessddn episteemisen mielenkiintonsa historiaa kohtaan, lakkaavat kerto-
masta tarinoita menneisyydestdin; metafysiikan kuolema, joka merkitsee mahdottomuutta kri-
tisoida tai oikeuttaa instituutioita, kdytantdja ja perinteitd muuten kuin vetoamalla arkisten
‘pienten tarinoiden’ itseoikeutukseen” Marshall Berman kiteyttdd postmodernismin “radikaali-
intellektuaaliseen chiciin naamioituneeksi epatoivon filosofiaksi... joka vastaa ympérillimme
kaynnissa olevaa sivilisaation romahdusta”

Postmodernistit ylistdviat moninaisuutta, erilaisuutta ja heterogeenisyyttd, he haluavat nah-
d4 todellisuuden hailyvini ja epamésraisend. Tamankaltaiselle ajattelulle 16ytyy vertauskohta
hyodykkeiden liikkeest4, jotka, elettyddn lyhyen hetken hyllyll4, kiertdvat merkityksettomasti
globalisoidun fast-food hip-kuluttajuuden pyorteissa. Postmodernismi painottaa pintaa ja nakee
paljon vaivaa pilatakseen kaikki yritykset pienimpienkdén yleistysten tekemiseksi — kaiken ole-
tetun erityisyyden hyvaksi. Toisaalta se ei kuitenkaan kyseenalaista teknologian universaalia ja
yhdenmukaistavaa vaikutusta, vaan hyviksyy sen innokkaasti. Teknologisen imperialismin seké
yhteiskunnan aiheuttaman elimin merkityksettomyyden ja tyhjyyden valilld on yhteys, joka ei
koskaan valkene postmodernisteille.

Postmodernismi, joka syntyi 1960-luvun liikkeiden tappiosta - ja joka on sittemmin seuran-
neiden tappion ja reaktion vuosikymmenten aikana kéyhtynyt yhé nolostuttavammalla tavalla
- on selvastikin merkki alistumisesta hirvittdvien tosiasioiden edessd. Postmoderni antautumi-
nen kiteytyy Donna Harawayssa, joka hyviksyy tyytyviisend nykytilanteen teknoluontona ja
teknokulttuurina. Teknologia nayttdisi aina olleen olemassa; ei ole mitddn mahdollisuutta ol-
la kulttuurin ulkopuolella; “luonnollinen” on vain kulttuurin luonnollistamista kauttaaltaan. Ei
ole kerta kaikkiaan mitd4n “luontoa” puolustettavaksi, “olemme kaikki kyborgeja” Taméi kanta
on epiilemittd hy6dyllinen sodassa luontoa vastaan; tarkemmin sanottuna sodassa naisia, al-
kuperiiskansoja, tdhin asti selviytyneita lajeja ja kaikkea viela insindoreilta valttynytta elamas
vastaan.

Harawaylle teknologisesta proteesista “tulee perustavanlaatuinen kategoria jonka avulla voim-
me ymmartii kaikkein intiimeimmén minuutemme” kun sulaudumme koneeseen. *Teknotiede

.. [on] ehdottomasti tiedettd meita varten” Ei ole yllattavia ettd han on séttinyt geenimuunte-
lun vastustajia muistuttamalla heita siitd, ettd maailma on lijan ”vakiintumaton, likainen” jotta
teknotieteen kaytannoista voisi lausua yksinkertaistettuja mielipiteiti. Niiden vastustaminen on
“taantumuksellista” ja "typerdd”.

Valitettavasti aivan liian monet seuraavat hdnen raivaamaansa antautumisen polkua kuole-
mantripilla jolle meidat on pakotettu. Daniel R. White kirjoittaa, varsin késittiméattomaén ta-
paan, "postmodernistis-ekologisesta reunahuomautuksesta, joka irrottautuu Sortajan ja Sorretun



joko-tai perinteestd” Harawayta mukaillen han tuumaa my0os ettd "Meista kaikista on tulossa ky-
borgeja. Millaisia olioita haluamme olla? Haluammeko olla olioita ollenkaan? Olisivatko koneet
parempia? Millaisia koneita meist4 voisi tulla?”

Michel Foucault oli tietenkin keskeinen postmoderni hahmo, jonka vaikutus ei ollut vapaut-
tavaa. Han eksyi seikkailuissaan vallan alueella, paitellen lopulta ettd valta on kaikkialla ja ei
missadn; tdmé argumentti johti helposti postmoderniin késitykseen siitd ettd sorron vastusta-
minen on menneen talven lumia. Erityisesti Foucault oli vahvasti sitd mieltd ettid teknologian
vastustaminen on turhaa, ja ettd ihmissuhteet ovat vaistimatté teknologisia.

Paul Virilion mukaan postmoderni aikakausi on "lopun dkillisen teollistamisen aikakausi, edis-
tyksen aikaansaaman tuhon perusteellinen globalisaatio.” Meidan on paastivi eroon postmoder-
nista sopeutumisesta ja pyyhkia pois tdma edistys.

Sivilisaatio on perusta joka méérittds kaiken muun. Kuten Freud huomautti, "sivilisaation luon-
teeseen liittyy ongelmia, joita ei voida ratkaista milla4n reformeilla” Namé “vaikeudet” ovat saa-
neet alkunsa sivilisaation alkuldhteilld, jossa meidédt on pakotettu hylkddméaan eros ja vaiston-
varainen vapaus; ja kuten Freud ennusti, ndimé “vaikeudet” ovat tuottaneet yleisen neuroosin
tilan.

Freud viittasi my0s “sivilisaation tuottamaan syyllisyydentuntoon [joka] pysyy suurelta osal-
ta alitajuisena, tai ilmenee erdinlaisena epaméiriisend pahanolontunteena, tyytymattomyytena.”
Sivilisaationa tunnetun hyokkéyksen laajuus selittdd tdmén jatkuvan syyllisyydentunnon valta-
vuuden. Tuo syyllisyys johtuu ennen kaikkea siita, ettd sivilisaation yllapitamiseksi hyokkéys on
uusittava jatkuvasti, pidettdva vaistonvarainen vapaus alati kurissa.

Spengler, Tainter ja monet muut ovat yhtd mieltd siit4, ettd sivilisaatiot tuottavat vaistamatta
itse oman romahduksensa. Saatamme olla ldhestyméssé timén sivilisaation loppua nopeammin
kuin voimme kasittddkadn, yha arvaamattomammin seurauksin. Paitsi etta fyysinen ympéristo
pilaantuu kovaa vauhtia, niin eiko se myds yhdessi linsimaisen sivilisaation symbolijirjestelmén
kanssa ole nopeasti hajoamassa pirstaleiksi? Teknologian ja padoman uskottavuuden haihtuessa
niiden valta ndyttaytyy yha paljaampana. Weber esimerkiksi piti modernien kehitysprosessien
merkittdvimpéana seurauksena henkilokohtaisen eettisen herkkyyden katoamista tai marginali-
soitumista.

Rikosten lista on kaytdnndssa loputon. Kysymys kuuluukin, sallitaanko sivilisaation sen ro-
mahdettua syntya uudelleen, taas uutena muunnelmana alkuperiisesta rikoksesta.

Uusi liike vastaa tahan kieltdvasti. Primitivistien vahvuutena voi pitda heidéan kiasitystaan siité,
ettd riippumatta siitd kuinka koyhaa meidédn eliméstimme onkaan tullut viimeisten kymmenen
tuhannen vuoden aikana, ihmiseldméi on kuitenkin lahes kahden miljoonan planeetalla eletyn
vuoden ajan niyttinyt olleen terveellistd ja vilitontd. Me, tdmé auktoriteettien vastainen vir-
taus, lilkkehdimme primitivistisen naturalismin suuntaan, toisin kuin kaikki se mika hyvin méaa-
ratietoisesti liikkkuu pois niistd olosuhteista. Me — kuten Dario Fo ilmaisi asian — “ihmiset jot-
ka organisoidumme kautta maailman.” Toinen italialainen 44ni puki timéin mielialan sanoiksi
ihailtavalla tavalla: "Mit4 sitten pohjimmiltaan on tdma globalisaatio josta niin monet puhuvat?
Kenties markkinoiden laajentumista rikkaiden maiden ulkopuolelle, kohti koyhimpien maiden ja
niiden resurssien riistoa? Kenties kulttuurin standardisoimista ja hallitsevan mallin levittdmist4?
Mutta miksi sitten emme kayttéisi sanaa sivilisaatio, joka kuulostaa varmasti paljon vihemmén
uhkaavalta mutta on silti kuvaava, ilman neologismin valttimattomyytta. Ei ole epiilysta siita,
ettd median - eikd yksin median — kannalta on edullista sekoittaa kaikki epamaéaraiseksi, késitta-



méattomaksi anti-globalisaatio-sopaksi. Joten jd4 meidan vastuullemme selventé asioita, esittaa
syvaa kritiikkié ja toimia sen mukaisesti” (Terra Salvaggio, heindkuu 2000).

Kyseessa on kaikki tai ei mitd4n -kamppailu. Anarkia on vain sana niille jotka ottavat vastaan
sen tarjoaman lupauksen vapautumisesta ja eheydesti, ja 1dhtevit rohkeasti sille matkalle joka
meidin on pakko kulkea paistidksemme perille. Jos antropologeja on uskominen, me ihmiset
olemme joskus osanneet eldi oikein. Nyt otamme selvii siitd kuinka voisimme jélleen kerran
eldd niin.

Tama4 voi hyvinkin olla viimeinen mahdollisuutemme lajina.

John Zerzan

(Kaikki alaviitteet suomentajien)

(1) Téssa tahtoo suomentaja kaiken uhallakin olla eri mielti. Vaikka teollinen sivilisaatio saat-
taakin tehda lopun tuhottoman monesta lajista, ihminen kenties mukaan lukien, on mielestimme
silti liioittelua maalata kuvaa koko eldmén lopusta.

(2) Reifikaatiolla tarkoitetaan karkeasti ottaen vieraantumista, yhteiskunnallisten ja ihmissuh-
teiden esineellistymistd, ihmisen luomien jéirjestelmien kokemista esineellisiksi, ei-inhimillisiksi.
Syvemmaén kisityksen saa esimerkiksi John Hollowayn kirjasta Change the World without Ta-
king Power. The Meaning of Revolution Today.

(3) Tunnetaan mm. yhdysvaltalaisen Democracy Now! -radio- ja TV-aseman vastaavana toi-
mittajana. Ks. http://www.democracynow.org

(4) Antropologian apulaisprofessori Yalen yliopistossa. Yliopiston johto kieltdytyi vuonna 2005
uusimasta avoimesti anarkismia puolustaneen Graeberin sopimusta. Ks. http://en.wikipedia.org/
wiki/David_Graeber

(5) Zerzan kiyttdd sanaa domestikaatio. Silla tarkoitetaan prosessia jossa ihmiset kesyttévit,
kontrolloivat, ’sivistavit’, jalostavat ja geneettisesti muuntelevat niin muita elaménmuotoja kuin
ihmisidkin. Se on my®6s prosessi jonka myo6ta aiemmin vaeltavaa paimentolaiselamaa viettdneet
ihmisryhmat siirtyvit enimmaéakseen tai taysin paikallaan pysyvéan asutukseen. Domestikaatio
edellyttai toisaalta ’sisdisen luonnon’ (tunteiden, intuition, seksuaalisuuden, halujen...) alistamis-
ta rationaalisen egon totalitaariseen kontrolliin, ja toisaalta my0s totalitaarista suhdetta maahan
seké kaikkiin domestikoitaviin kasveihin ja eldimiin (ihmiset mukaan lukien).

(6) Luddiitit olivat 1800-luvun alun Britanniassa tyolaisié, jotka vastustivat tekniikan kehityst4
tuhoamalla kehruukoneita. Ks. esim. The Luddites’ War on Industry: http://www.eco-action.org/
dod/noé6/luddites.htm

(7) Suomennos Hardtin ja Negrin paateoksesta Imperiumi ilmestyi vuonna 2005.

(8) "All that is solid melts into air”; Marxin kasityksen mukaan kapitalistinen modernisaatio
tuhoaa kaiken yhteniisen, vakaan perustan mahdollisuuden.
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