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Kerailijimetsastdjayhteisdjen elamantavat ovat viime vuosina nousseet monien anarkistien
keskeisiksi tutkimuskohteiksi. Ensinnékin, ja ilmeisimmin, jos haluamme tarkastella olemassaol-
leita anarkistisia yhteiskuntia, tuntuu lajimme esihistoria olevan anarkian, yhteisollisyyden, it-
semadraamisoikeuden ja vapauden kultaista aikaa. Valtion eri muodot, sosiaalisen yhteisomis-
tuksen rajoittaminen ja kuolleen ty6n (pAdoman) kasaaminen ovat olleet itsestdin selvia sivistet-
tyjen yhteiskuntien organisointiin liittyvid periaatteita historian aamuhadmaéristd lahtien. Mutta
kaikesta olemassaolevasta todistusaineistosta voimme paitelld niiden puuttuneen kokonaan ih-
mislajin suuresta esihistoriasta. Sivilisaatio on kehittynyt sitd mukaa kun sivistysti edeltivien
anarkististen yhteisdjen (ja niiden tdhdn péivadn asti selvinneiden jaéinteiden) yksiléllinen ja
yhteis6llinen itsemaaraamisoikeus on tasaisesti murentunut.

Liséksi viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana on antropologian ja arkeologian saralla
tapahtunut selked ja (pddtelmissaan) varsin radikaali, sekd nykyisten etté esihistoriallisten ke-
railijametséstijien ja puutarhaviljelijoiden sivistyméattomien eldméntapojen uudelleenarviointi.
Kuten monet anarkistikirjoittajat (etenkin John Zerzan, David Watson [eli George Bradford, jne.]
ja Bob Black) ovat tuoneet esiin, tima uudelleenarviointi on auttanut ymmaértdmaén ja arvosta-
maan paremmin niiden yhteisjen eriita keskeisia eldmantapoja: painotusta henkilokohtaiseen
ja yhteisolliseen itsemaaradmisoikeuteen (jonka myota on kielletty mahtimiesten tai paallikoiden
yksisuuntainen valta), tappavan sodankaynnin suhteellista vahiisyytts, tyokalutekniikoiden hie-
nostuneisuutta, tyonvastaisia periaatteita (kieltiytyminen tarpeettoman ylijadméan kerddmisesta,
kieltdytyminen asettumasta paikalleen pysyviin asumuksiin), ja painotusta yhteis6lliseen jaka-
miseen, aistillisuuteen, ilonpitoon ja leikkiin.

Ekologisten kritiikkien synty ja luonnon uudelleenarviointi 1900-luvun viimeisind vuosikym-
menind ovat ajaneet monet etsimaan historiasta esimerkkeja ekologisesti kestavistd yhteiskun-
nista — yhteiskunnista jotka eivat riistineet erdimaita, massateurastaneet villieldimi4 ja hyvaksi-
kayttaneet kaikkia nakopiirissa olleita luonnonvaroja. Ei ole mitenkéan yllattavas, ettd mika ta-
hansa vilpiton ekologisten yhteis6jen ja kulttuurien etsinté johtaa lahinna niihin kerailijametsas-
tdjayhteisoihin, mitka eivat koskaan (lukuunottamatta tilanteita missi tunkeutuvat sivilisaatiot
tuottivat niille paineita) kehittdneet pakottavaa tarvetta ruoan tai tavaroiden ylijidméan keraami-
selle, saati jattdneet huomiotta tai riistineet eldinsukulaisiaan tai ymparoivad luontoa. Heiddn
pitkédikainen vakautensa ja luonnolliseen ympéristoonséa sopeutuneisuutensa tekevat kerailija-
metséstdjayhteisoistd kestdvin yhteison ja kestdvan talouden malliesimerkkeja.

Sen lisaksi muutaman viimeisen vuosisadan vallankumouksellisten sosiaalisten liikkeiden tois-
tuvat epdonnistumiset, sekd pddoman ja teknologian jatkuva marssi maailman uudelleenjarjes-
tdmiseksi ovat yhdessi herattineet ennennidkemattomid kysymyksia sitd ndenniisen edistyksen
ideologiaa kohtaan, johon moderni sivilisaatio (kuten my6s suurin osa vastustusliikkeist) no-
jaa. Edistys, joka on luvannut meille henkilokohtaisesti ja koko ihmiskunnalle, ettd elaménlaa-
tumme paranee jatkuvasti (jos vain pysymme uskossa ja jatkamme kapitalistisen teknologisen
kehityksen tukemista) on osoittautunut yhi enenevissid méarin ontoksi. On tullut aina vain vai-
keammaksi pitad ylla valhetta siitd ettd eldmi on nykyaén laadullisesti parempaa kuin min&én
aikaisempana ajanjaksona. Jopa ne jotka haluavat kaikista eniten huijata itsedan (kapitalististen
etuoikeuksien, rikkauksien ja vallan marginaalissa olijat) joutuvat kohtaamaan kasvavia epailyk-
sid omasta jarkevyydestddn ja eettisistd arvoistaan, puhumattakaan mielenterveydestdén, tissa
ilmaston ldmpenemisen, massasukupuuttojen, epideemisten 6ljy- ja kemikaalivuotojen, saastei-
den, massiivisten sademetsahakkuiden, yleisen kolmannen maailman ravinnonpuutteen ja jat-
kuvan naldn maailmassa. Kaikki timé aikana, jota kuvaa kasvava kahtiajako kansainvalisen su-



perrikkaiden eliitin ja voimattomien, maattomien ja kdyhien suunnattomien massojen vililla.
Tamaén lisdksi on tullut kasvavassa méairin kyseenalaiseksi ovatko sdhkolammityksen, kloora-
tun veden, hiilivetypohjaisen liikenteen ja sdhkoisen viihteen moninaiset nautinnot sen arvoisia,
ettd niiden takia kannattaa yllapitaa tata teollista orjuutta, ohjelmoitua nautintoa ja ilmeisté alen-
tamistamme tutkimuskohteiksi tieteellistd koetta varten, jossa koitetaan mitata se hetki jolloin
olemme lopulta menettaneet viimeisetkin rippeet ihmisyydestdmme.

Nykyisten primitivististen teorioiden (ja etenkin anarkoprimitivismin) kehittyminen néista
lahtokohdista saattaa siksi nayttaa helpolta, loogiselta ja viistamattoméltd askeleelta, vaikkakin
silloin helposti ylenkatsoisi muita vaihtoehtoja joilla on yhtaldinen perusta vastarintakulttuuris-
sa. Primitivismi, monikasvoisena ja alati kasvavana vastauksena ihmisyyttd uhkaaviin kriiseihin,
ansaitsee vahintdankin vakavaa arviointia. Se on selvastikin yksi niistd monista tulkinnoista, mit-
ka yrittavat saada jotain tolkkua nykyisestd ahdingostamme voidakseen ehdottaa ratkaisua sii-
hen. Tahdn mennessa nidhdyissa primitivistisissd nakokannoissa on kuitenkin paljon ongelmia.
Niin ikd4n on mahdollisesti vakavia ongelmia primitivismissa itsessdin teorian ja kdytinnon ka-
sitteend. Jotta voisimme tunnistaa ja kehittdd muutamia primitivismin ilmeisimpia ongelmia ja
ehdottaa ratkaisuja niihin, saattaisi tissa vaiheessa olla jarkevai vilkaista primitivismin alkuldh-
teita.



Primitivismin eri suuntaukset

On olemassa useita eri suuntauksia jotka tuntuvat enemmaén tai vihemmaén sekoittuvan yh-
teen, muodostaen nykyisen primitivistisen teorian ja kdytinnon sekoituksen. Mutta kaksi tai
kolme néista suuntauksista nayttaa olevan kaikista vaikutusvaltaisimpia ja tarkeimpid: (1) suun-
taus joka on saanut alkunsa Detroitin anarkomarxistisesta Black & Red -kollektiivista ja Fifth
Estateen kirjoittaneista anarkisteista, joihin kuului jonkin aikaa (2) John Zerzan, vaikkakin héin
ja FE lahtivét lopulta eri suuntiin ajauduttuaan riitoihin maatalouden, kulttuurin ja kesyttdmisen
asemasta ja tulkinnoista. Kolmantena (3) ovat jotkut Earth First! -skenesta tulleet, usein syvéie-
kologeilta vaikutteita saaneet “takaisin Pleistoseenikaudelle”-aktivistit (Pleistoseenikausi, joka
paattyi viimeisen jadkauden loppumiseen reilut 10 000 vuotta sitten, on se geologinen ajanjakso

milloin ihmislaji muodostui).



Fredy Perlman ja Fifth Estate

Vaikkakin viitteita radikaalista primitivismista on nahty aiemminkin modernissa anarkistiliik-
keess4, ja jopa ennen sitd, on nykypéivan primitivismi suurimmassa kiitollisuudenvelassa Fredy
Perlmanille ja hanen t6itaan 60-luvulta alkaen julkaisseelle Detroitin Black & Red -kollektiiville.
Kaikista vaikutuksellisinta on ollut hdnen uraauurtava nikemyksensa sivilisaation alkuperasti
ja kehityksesta. "Against His-Story, Against Leviathan” julkaistiin 1983. Siin Perlman ehdottaa
sivilisaation saaneen alkunsa suhteellisen karuista elinolosuhteista (yhdessa paikassa tiettyyn
aikaan), minka heimoeliitti koki vaativan julkisten kastelujarjestelmien rakentamista. Téllaisen
jarjestelman menestyksekas rakentaminen vaati monien ihmisten toimintaa sosiaalisen koneen
tapaan heimoeliitin alaisuudessa. Syntyneesta sosiaalisesta koneesta tuli ensimmainen Leviat-
han, ensimmainen sivilisaatio, mika kasvoi ja lisdéntyi sotien, orjuuden ja aina vain suuremman
sosiaalisen koneiston luomisen avulla. Nykypéivana elimme maailmassa missé alkuperiisen si-
vilisaation jalkikasvu on onnistuneesti ottanut haltuunsa koko maailman ja valloittanut ldhes
kaikki ihmisyhteis6t. Perlman huomauttaa kuitenkin, ettd vaikkakin lihes kaikki ihmisyys on
nykyaan sivilisaatioiden, Leviathanien, loukussa, on vastarintaa silti olemassa. Ja itse asiassa
sivilisaation kehittyminen on alusta lahtien aina kohdannut vastarintaa jokaisen vapaan ja sivis-
tyméttoman ihmisyhteison taholta. Historia on tarina varhaisista sivilisaatioista tuhoamassa tai
sulauttamassa itseensd ymparilldan elavig, suhteellisesti vapaampia yhteis6ji. Tarinan jatkuessa
se muuttuu sivilisaatioiden keskindiseksi kamppailuksi, sivilisaatioden tuhotessa, sulauttaessa ja
alistaessa toisia sivilisaatioita, aina nykypaivaan asti. Silti vastarinta on edelleen mahdollista, ja
voimme kaikki jaljittd4 sukujuuremme ihmisiin jotka joskus olivat valtiottomia, rahattomia ja
jollain syvélliselld tavalla vapaampia kuin me.

Monet muut Fifth Estaten tekoon osallistuneet tarttuivat Fredy Perlmanin nikemykseen ja
kehittivat sitd eteenpiin, etenkin David Watson, joka on kirjoittanut monilla nimimerkeill4, mu-
kaanlukien George Bradford. Fifth Estate oli 60-luvulla underground-lehti, mist4 se kehittyi val-
lankumoukselliseksi anarkistilehdeksi 70-luvun puolivalissa, ja siitd anarkoprimitivistiseksi pro-
jektiksi myohemmin 80-luvulla. Vaikkakin Fifth Estate on viime aikoina perdédntynyt joistain
aikaisemmista radikaaleimmista kannoistaan, on se yhi edelleen yksi merkittavista tekijoista
nykyisessa primitivistiliikkeessa.

Ja vaikkakin Watsonin ty6 pohjautuu selkeésti Perlmaniin, on hian myds lisdnnyt sithen omia
kiinnostuksen kohteitaan, kuten Lewis Mumfordin teknologian ja "megakoneen” kritiikin jatko-
kehittelyn, primitiivisen henkisyyden ja shamanismin puolustuksen, sekd kutsun uuden, aidon
sosiaaliekologian kehittamiseksi (mika valttaisi Murray Bookchinin naturalismin, rationalismin
ja materiaalisesti yltakylldisen teknourbanismin virheet). Watsonin t6itd voidaan nyt arvioida
uudessa kokoelmassa nimeltdin "Against the Megamachine” (1998), miki késittda hianen mer-
kittdvimmat tekstinsa Fifth Estatessa 80-luvulla. Watson on my0s kirjoittanut kaksi aikaisempaa
kirjaa: "How Deep is Deep Ecology” (1989, kirjoitettu nimimerkilla George Bradford) ja "Beyond
Bookchin: A Preface to Any Future Social Ecology” (1996).



John Zerzan

John Zerzan on todennékoisesti tunnetuin primitivismin lipunkantaja Pohjois-Amerikassa.
Hén alkoi kyseenalaistamaan sosiaalisen vieraantumisen alkuperda Fifth Estatessa pitkin 80-
lukua julkaistussa artikkelisarjassa. Nama artikkelit paatyivat lopulta hanen kokoelmaansa Ele-
ments of Refusal (1988, toinen painos 1999). Ne pitivat sisdllaan darimmilleen viedyn kritiikin
ihmiskulttuurin keskeisimpié piirteita kohtaan — aikaa, kieltd, numeroa ja taidetta — seka vaikut-
tavan maatalouden kritiikin, tuon ihmisyhteis6jen kddnnekohdan, jota Zerzan kutsuu sivilisaa-
tion perustaksi” Vaikka naméa “alkuperdartikkelit” julkaistiin Fifth Estatessa, niita ei aina otettu
ilolla vastaan. Itse asiassa jokaisessa FE:n numerossa, missi niita ilmestyi, oli yleensd Zerzanin
johtopaatoksia selvasti torjuvia jalkikommentteja. Lopulta Fifth Estate vasyi julkaisemaan naita
alkuperaartikkeleita, ja kun Zerzan huomasi FE:n ilmiselvan vastenmielisyyden hanen tutkimuk-
siaan kohtaan kdyvén aina vain suuremmaksi, kddntyi hén toisten julkaisukanavien puoleen, ku-
ten muun muassa Anarchy: A Journal of Desire Armed, Demolition Derby ja Englannin Green
Anarchist. Toinen artikkelikokoelma “Future Primitive and Other Essays” ilmestyi 1994, ja sen li-
saksi han on toimittanut kaksi tarkeaa primitivistista kokoelmaa: Questioning Technology (1988,
toinen painos 1991) ja Against Civilization (1999).

John Zerzanin pahamaineisuus saattaa olla perua hanen alkuperékritiikkiensa kaunistelemat-
tomista ja asiallisista johtopéaatoksista. Niissa artikkeleissaan, kuten my6hemmissa kirjoituksis-
saan, hin torjuu viime kadesséa kaiken symbolisen kulttuurin vieraantumisena ja alentumisena
sivistystd, kesyttdmista ja tyonjakoa edeltidneesta primitiivisestd ihmisluonnon tilasta. Hén on
myos tullut joissain piireissa tunnetuksi ylistettyddn Unabomberia, jolle han omisti Elements
of Refusalin toisen painoksen, nayttden samalla epdilijoilleen olevansa tosissaan kritiikkiensa
suhteen ja halussaan kehittaa perustavanlaatuisesti kriittinen ja kompromissiton kaytanto.



Earth First! ja syviekologia

Earth First!in suoran toiminnan Maaemoa puolustaen” -ympéristosta kehittyneelld primiti-
vismin suuntauksella on muiden ohella paljon yhteistd Arne Naessin, Bill Devallin ja George
Sessionsin syviekologian kanssa. Tdssa suuntauksessa suoran toiminnan Earth First! -yhteiso
(pitkalti jenkkien lansiosasta tuleva ja anarkistinen) nayttaa loytaneen itselleen syviekologiasta
filosofisen perustan, ellei jopa yhtenéisen teorian.

Earth First! on padosin, joskaan ei kokonaan, muodollinen organisaatio. Sen juuret ovat
Edward Abbeyn intiaanivaikutteisessa ekoanarkismissa, sekd David Foremanin ja kumppaneiden
radikaalissa intiaaniympéristoliikkeessa. Itse asiassa alkuperdisen Earth First!:in 1dhestymistapa
oli usein avoimen maahanmuuttokielteinen, Pohjois-Amerikan-erdmaat-vain-yhdysvaltalaisille-
ja-kanadalaisille, voidakseen pelastaa sen erdmaan mité pelastettavissa on kasvavalta ihmishéa-
vitykselta, massayhteiskunnan tarvitsemien kaivoksien, tienrakennusprojektien, avohakkuiden,
maatalouden ympéristdongelmien, laiduntamisen ja turismin tieltd — tuntematta koskaan pa-
kottavaa tarvetta minkéénlaisen kriittisen yhteiskunnallisen teorian kehittdmiseen. Kun Earth
First! laajentui Yhdysvaltain lounaisosien ulkopuolelle, ja siité tuli laajalle levinneen suoran toi-
minnan litkkeen keskipiste, niin kdvi kuitenkin selvéksi ettd suurin osa tiesulkuihin, marsseihin,
banderollien levittdmisiin ja lukkiutumisiin osallistuneista oli saanut huomattavasti vaikutteita
60- ja 70-lukujen yhteiskuntaliikkeistd (kansalaisoikeudet, sodan ja ydinaseiden vastustus, seka
feministi- ja anarkistiliikkeet jne.), joilla ei selvastikdan ollut mitdén tekemista alkuperaisasuk-
kaiden asian kanssa. Ristiriita riviaktivistien ja Earth First! -lehted hallinneen epamuodollisen
johtajiston valilld johti Foremanin eroamiseen, minka jilkeen han perusti Wild Earth -lehden,
painottuen enemmén hdnen kannattamaansa suojelubiologiaan. Uusi Earth First! -johtajisto (ja
uudet toimituskollektiivit Foremanin 14hdon jilkeen) heijasti koko Earth First! -ympariston akti-
vistien moninaisuutta — kirjava sekoitus liberaaleja/reformistisia ymparisténsuojelijoita, ekova-
semmistolaisia (jopa IWW:ssi toimivia ekosyndikalisteja), joitain vihreit4, sekalainen seurakun-
ta ekoanarkisteja, sekd monia syviekologeja. Mutta tastd moninaisuudesta huolimatta on selvaa,
ettd juuri syviekologialla saattaa olla kaikista suurin vaikutus EF!-piireissa kaiken kaikkiaan, mu-
kaanlukien itsedan primitivisteina pitdvat. Tama tuntuu padosin johtuvan siita etta Earth First!
on padosin suoran toiminnan liike ei-ihmisista koostuvan luonnon puolustamiseksi, eika selvis-
tikdan yhteiskunnallisesti suuntautunut liike, huolimatta monien sen toimijoiden sitoutumises-
ta my9s radikaaliin yhteiskunnalliseen toimintaan. Syvéekologia tarjoaa teoreettisen oikeutuk-
set EF!-piireissi yleiselle "luonto ensin, yhteiskunta myéhemmin (jos ollenkaan)” -ajattelulle. Se
korvaa varta vasten tehdylld biosentrisellé tai ekosentriselld ndkemyksella ("luonnonmaailman
yhteinen nakoékulma”, kuten Lone Wolf Circles sen toteaa) useimpien muiden filosofioiden ihmis-
keskeisina pidetyt nakokulmat, jotka asettavat etusijalle ihmisen arvot ja pdamadrit. Se tarjoaa
myds luonnon spirituaalisuuteen sulautuvan luontofilosofian, jotka yhdessé ovat oikeuttamassa
monien sellaisten aktivistien eko-primitivististd ndkokulmaa, jotka toivovat ndkevansa ihmisten
lukumairan vihenevan valtavasti ja teollisen teknologian kutistuvan tai haviavin, jotta moder-
nin teollisen yhteiskunnan luonnonmaailmaan kohdistamaa kasvavaa tuhoa voitaisiin vihentda



tai lopettaa kokonaan. Vaikkakin norjalaiselle filosofille Arne Naessille (joka ei ole primitivisti)
annetaan usein kunnia syviekologian keksimisest4, Pohjois-Amerikassa sen teki tunnetuksi Bill
Devallin ja George Sessionsin kirja "Deep Ecology” (1986). Arne Naessin kirja "Ecology, Commu-
nity and Lifestyle: Outline of an Ecosophy” ilmestyi 1990, George Sessionsin kirjoittaessa kirjan
"Deep Ecology for the Twenty-First Century” vuonna 1994.



Mika primitivismeista?

Kuten tasta lyhyesti yleiskatsauksesta (mika valttaméatta jattaa huomiotta monia yksityiskoh-
tia ja muita tarkeitad vaikuttajia ja vaikutteita) kdy ilmiselvaksi, primitivistipiireissa esiintyvat
suuntaukset eivit ole vain moninaisia, vaan my0s usein perustavanlaatuisesti ristiriitaisia keske-
néan. Primitivistiksi itsensa mieltdminen voi tarkoittaa hyvin eri asioita niille jotka ovat saaneet
vaikutteensa Fredy Perlmanilta tai David Watsonilta, John Zerzanilta tai Arne Naessilta. Fredy
Perlman juhlistaa runollisesti primitiivisten yhteis6jen laulua ja tanssia, seka heiddn syvallista
laheisyyttdan luonnon ja muiden elédinlajien kanssa. David Watsonille primitivismi merkitsee
ennen kaikkea monien kestdvien, esiteollisten (joskaan ei valttamittd maataloutta edeltdvien)
elaméntapojen ylistysta, joissa tarkeinta on hinen uskoakseen niiden keskittyminen heimokult-
tuurien (etenkin heimouskontojen), sekd yksinkertaisten tyokalujen ja tekniikoiden ympdérille.
John Zerzanille primitivismi on ennen kaikkea asenne, mika vaatii loppua kaikelle mahdolli-
selle symboliselle vieraantuneisuudelle ja kaikelle tyonjaolle, jotta voisimme kokea maailman
uudelleen eldmysten yhteniisyytend, ilman tarvetta uskonnolle, taiteelle tai muille symbolisille
hyvityksille. Ja niille jotka ovat ottaneet vaikutteensa syviekologiasta, primitivismi tarkoittaa
paluuta pienen ihmisvieston asuttamaan esiteolliseen maailmaan, missd ihmiset eivit vain eld
sopusoinnussa luonnon kanssa, vaan my6s minimaalisella vaikutuksella kaikkiin muihin eléin-
ja kasvilajeihin (ja jopa bakteereihin).
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Primitivismi ideologiana

Vaikkakin arvostan ja kunnioitan useimpien nykyisten primitivististen suuntausten yleisna-
kemysta, on missi tahansa ensisijaisesti primitivistisen identiteetin (tai mink4 tahansa muun po-
sitiivisesti kuvitellun identiteetin) ympérille laaditussa kriittisessa teoriassa ilmiselvid ongelmia.
Kuten Bob Black on todennut:

“Kommunisti-anarkistiset metséstaja-keriilijat (silla jos ollaan tarkkoja, niin sita he ovat), men-
neet ja nykyiset, ovat tirkeitd. Ei (valttimattd) heidin menestyksekkiistd sopeutumisistaan eli-
nympéristoihinsa, silld ne eivit ole yleistettavissd. Vaan koska he osoittavat kuinka eldmé on
joskus ollut, ja voi olla, radikaalisti erilaista. Tarkoitus ei ole luoda uudelleen sellaista eliméanta-
paa (vaikkakin saattaa olla tilanteita missd se on mielekist4), vaan tiedostaa se, ettd jos omaamme
ndhden niin taysin ristiriidassa oleva elaméntapa, jolla todellakin on miljoona vuotta menestysti
ansioluettelossa, on mielekés ja toteuttamiskelpoinen, niin ehka silloin muutkin nykyiseen eli-
mantapaamme tdydessa ristiriidassa olevat eldmintavat ovat toteuttamiskelpoisia ja mielekkaitd”
(Bob Black, "Technophilia, An Infantile Disorder,” julkaistu Green Anarchist -lehdess4 ja netissi
osoitteessa www.primitivism.com).

Jos olisi selvaa ettd primitivismi merkitsisi aina timéantyyppista avointa, epdideologista niko-
kantaa, olisi primitivistinen identiteetti huomattavasti vihemman ongelmallinen. Valitettavas-
ti, useimmille primitivisteille idealisoitu mielikuva varhaisista yhteiskunnista tuntuu korvaavan
valttamattoman itsekriittisyyden, vaikka he satunnaisesti vakuuttelevatkin painvastaista. Kritiik-
ki muuttuu nopeasti yhteiskunnan ja luonnon kriittisestd itseymmarryksesta valmiina omak-
sutuksi ihanteeksi, mitd vasten t4t4 maailmaa (ja yksilon omaa eldma4) punnitaan. Tyypillisen
ideologinen asenne. Tama lahes vastustamaton alttius idealisoinnille on primitivismin suurin
heikkous.

Tama kay varsin selviksi kun yritetddn maarittaa tasmallistd merkitysta *primitiiville’. Erittdin
tiarkedssd mielessa voidaan sanoa, ettei aikanamme ole olemassa mitdan “primitiivisia” yhteiskun-
tia, eika edes yhta, tunnistettavissa olevaa arkkityyppista “primitiivistd” yhteiskuntaa. Vaikkakin
jopa suurin osa primitivisteistd tiedostaa tdméin, sen tirkeytti ei aina ole ymmarretty. Kaikki
yhteiskunnat nykyéén (ja historiallisesti) omaavat omat historiansa ja ovat nyky-yhteiskuntia
kaikista tarkeimmallé tavalla: koska ne ovat olemassa samassa maailmassa — vaikkakin kauka-
na vallan ja vaurauden keskuksista — kuin kansallisvaltiot, ylikansalliset suuryhtiét ja globaa-
li kulutustavaroiden vaihtotalous. Ja jopa muinaiset yhteiskunnat, jotka olivat olemassa ennen
maatalouden ja sivilisaation keksimist4, kehittivit miti todenndk6isimmin monia uskomattoman
moninaisia ja omaperaisid eldmantapoja elinkaariensa aikana. Mutta, joidenkin perusarveluiden
liséksi, emme yksinkertaisesti voi koskaan tietdd mitd ndmé elaméntavat olivat, saati sitd mitkd
olivat kaikista aidoimmin primitiivisid. Vaikka tdm4 ei tarkoita sitd ettemmekd voi oppia ny-
kyaikaisten kerailijoiden ja metséstijien — tai puutarhureiden, paimentolaisten ja omavaraisten
maatalousyhteis6jen — elintavoista, se tarkoittaa ettd ei ole mitdén jarked valita yhtd elaménta-
paa ideaalina kritiikittoméasti matkittavaksi, eikd rakentaa arkkityyppistd primitiivista ihannetta
pohjaten arveluihin siitd mit4 on joskus saattanut olla.
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Ei eteen eika taakse, vaan minne ikina halutaan
menna

Kuten kaikki primitivismin kriitikot aina jaksavat muistuttaa, emme yksinkertaisesti voi pa-
lata ajassa takaisin. Tdma ei kuitenkaan johdu siitd (kuten suurin osa kriitikoista uskoo) etti
yhteiskunnallinen ja tekninen “edistys” olisi peruuttamatonta, tai ettd moderni sivilisaatio olisi
vélttamaton. On olemassa monia historiallisia esimerkkejé seké vastarinnasta yhteiskunnallisia
ja teknisia uudistuksia kohtaan, ettd my®0s siirtymisisti paitsi yksinkertaisiin, my6s (Edistykseen
uskovien kasityksissd) alempiarvoisina tai takapajuisina pidettyihin elamantapoihin. Mika tér-
keintd, emme voi palata takaisin siind mielessd ettd mihin tahansa menemme yhteiskuntana,
meidén taytyy ldhtea siitd missa nyt olemme. Olemme kaikki jumissa historiallisessa yhteiskun-
nallisessa prosessissa mika rajoittaa vaihtoehtojamme. Kuten marxilaiset tyypillisesti sanovat,
nykyiset tuotannon ja yhteiskunnallisten suhteiden olosuhteet maérittavat hyvin pitkalti yhteis-
kunnallisen muutoksen mahdollisuudet. Vaikkakin anarkistit ovat kasvavassa miérin (ja aivan
oikein) kriittisi4 tillaisten toteamusten takana olevia tuotantoon liittyvia olettamuksia kohtaan,
on yleisemmin totta ettd olemassa olevilla yhteiskunnallisen elimin olosuhteilla (kaikissa nii-
den aineellisissa ja kulttuurisissa ulottuvuuksissa) on tietty jatkuvuus, mika tekee mitké tahansa
ajatukset “paluusta” aikaisemmin olemassa olleisiin (tai todenndk6isemmin, kuviteltuihin) ela-
mantapoihin 44rimmaéisen ongelmallisiksi.

Mutta meidan ei tarvitse myoskaan valttamattd menna eteenpéin valtion ja padoman meille
valmistamaan tulevaisuuteen. Kuten historiasta voimme oppia, heiddn edistyksensi ei ole kos-
kaan ollut meidén edistystimme — jos puhutaan merkittavista sosiaalisen vieraantumisen, kesyt-
tdmisen tai edes riiston vihentymisesti. Sen sijaan me saattaisimme parjata paljon paremmin jos
luopuisimme kaikkien historian filosofien normaalista aikajanasta voidaksemme vihdoin menna
omaan suuntaamme.

Vain ilman minkain yhdensuuntaisten historiatulkintojen muodostamia tarpeettomia, ja aina
ideologisia rajoituksia, voimme vihdoin olla vapaita tulla miksi haluamme, sen sijasta mité jo-
ku kasitys edistyksestd (tai paluusta) kdskee meidan olla. Tamaé ei tarkoita ettd voimme jattaa
huomiotta sen mita olemme globaalina yhteiskuntana juuri nyt. Mutta se tarkoittaa etti lopulta
mikaan ideologia ei voi pitda sisdllddn tai médritella vallankumouksellista kithoketta vaéristele-
matta sitd.
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Sivilisaation, edistyksen ja teknologian kritiikit

Primitiivisiksi kutsuttujen yhteiskuntien tarkastelun sijaan on paljon tirkeimpaa keskittyd
tutkimaan kriittisesti yhteiskuntaa jossa nyt elimme, ja tapoja miten se jarjestelmallisesti vie-
raannuttaa eldvin toimintamme, ja torjuu halumme eldd yhteisempéi ja tyydyttavimpaa ela-
mai. Ja timéan taytyy aina olla ensisijaisesti negaatioon perustuva prosessi, pikemminkin sisalta
kuin ulkoa tuleva oman eldmén kritiikki. Vaikka ideologiset kritiikit siséltdvatkin jonkinlaisen
negaation, ne pysyvit aina pohjimmiltaan oman elimamme ulkopuolella, jonkin sortin positiivi-
sen ihanteen ympérilla mihin meidan taytyy lopulta mukautua. Heidén (yliyksinkertaistettujen)
yhteiskunnallisten kritiikkiensa voima saadaan aikaan silla kustannuksella, etti torjutaan se kes-
keinen rooli mika omilla eldamillimme ja nakokulmillamme taytyy olla missa tahansa aidossa
yhteiskunnallisen vieraantumisen kritiikissa.

Primitivistipiirit ovat kehittdneet ja tehneet tunnetuksi sivilisaation, teknologian ja edistyk-
sen kritiikit, ja se on niiden suurin vahvuus. En pidi itsedni primitivistini koska néen siin sen
luontaisen ideologisen otteen mika 16ytyy kaikista tiettyd elimantapaa (olemassaollutta tai ei)
idealisoivista teorioista. Mutta se ei tarkoita ettd olen yhtdan vihemmaén kriittinen sivilisaatiota,
edistysti tai teknologiaa kohtaan. Sen sijaan nden ndma kritiikit valttimattomina mink4 tahansa
nykypéivén yleisen yhteiskuntakritiikin kehittdmiselle ja radikalisoinnille.

Primitivismi ideologiana on jumittunut epikadehdittavaan katsontakantaan, jossa pohjimmil-
taan vaaditaan monimutkaisen (vaikka sen yksityiskohdista kuinka kiisteltiisi) yhteiskuntamuo-
don rakentamista, joka ilmiselvasti vaatii suurten yhteiskunnallisten muutosten lisdksi myds tek-
nisid muutoksia ja vieston uudelleenasettumista, seka suhteellisen pikaista viimeisen kymmenen
tuhannen vuoden aikana tapahtuneen sivistyskehityksen hylkd4dmistd. On vahéattelya sanoa té-
méin asettavan suunnattomia riskeja selviytymisellemme yksil6in4, ja mahdollisesti jopa lajina
(johtuen ldhinna mahdollisesta ydin-, kemiallisin tai biologisin asein kdytavastd sodankaynnis-
t4 mik4 voi padsta valloilleen). Silti primitivismi voi parhaimmillaankin tarjota vain epAméaaréii-
sid lupauksia kyseenalaisista lopputuloksista, jopa kaikista suotuisimmissa olosuhteissa: lopulta
tapahtuva maailmanlaajuinen kaikista voimakkaimpien ylaluokkien lannistuminen ja antautu-
minen, ilman lilan montaa merkittdvai sisallissotaa missa osapuolet koittavat palauttaa romah-
tavan vanhan jarjestyksen kokonaan tai osittain. Siksi primitivismi, ainakin tdssd muodossaan,
tulee tuskin koskaan nauttimaan suurta suosiota muualla kuin suhteellisen pienen marginaalin
keskuudessa, jopa selkedn sosiaalisen romahduksen kynnyksella.

Mutta sivilisaation kritiikin ei tarvitse tarkoittaa kaiken viimeisen kymmenen tai kahdenkym-
menen tuhannen vuoden aikana tapahtuneen historiallisen sosiaalisen kehityksen ideologista
torjumista. Edistyksen kritiikki ei tarkoita sitd ettd meidédn tdytyy palata muinaisiin eliméanta-
poihin, tai alkaa rakentamaan jotain ennalta méaritetty4, idealisoitua, sivilisaatiottomuuden tilaa.
Teknologian kritiikki ei tarkoita ettemmeko voisi onnistuneesti ponnistella teknologisen tuotan-
non, kulutuksen ja hallinnan kaikkein tuhoisampien muotojen poistamiseksi ensin, jattden samal-
la vahemman intensiiviset, sosiaalisesti ja ekologisesti vihemmaéan tuhoisat teknologiat my6hem-
malle muutokselle tai tuhoamiselle (yrittaen, totta kai, samaan aikaan minimoida niiden vieraan-
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nuttavaa vaikutusta). Tama kaikki tarkoittaa sit4, ettd saattaa olla paljon hyddyllisempaa koittaa
muodostaa vallankumouksellinen asenne, miké ei anna itsensé niin helposti taantua ideologiaksi.
Ja primitivismi, ilman kaikkia ideologisia taipumuksiaan, on parempi jollain muulla nimella.

Miten tulisi kutsua sosiaalivallankumouksellista asennetta joka pitaa sisélladn sivilisaation,
edistyksen ja teknologian kritiikit, kaikki sisallytettyna vieraantumisen, ideologian, moraalin ja
uskonnon kritiikkeihin? En voi viittaa ettd mikaan kehitelmé voisi olla sellainen ettei silla myos
voisi olla suurta mahdollisuutta taantua ideologiaksi. Mutta epdilen, voisimmeko keksid mitaan
huonompaa kuin "primitivismi”.

Tulen todennikdisesti kutsumaan suurinta osaa yksinkertaisesti “anarkisteiksi”, luottaen osit-
tain siihen ettd ajan myota tirkeimmat nykyéén laheisesti primitivismiin liitetyt kritiikit tulevat
kasvassa médrin sisdlletyksi yleiseen anarkistikritiikkiin, niin anarkistisessa teoriassa kuin kay-
tannossiakin. Vasemmistoanarkistit ja anarkoliberaalit eivit tule pitdmaan tisté prosessista. Mut-
ta sivilisaation kritiikki on tullut jaddakseen, yhdessa sen myota tulevien teknologian ja edistyk-
sen kritiikkien kanssa. Maailmanlaajuisen sosiaalisen kriisin jatkuva syveneminen, mika on seu-
rausta padoman, teknologian ja valtion jatkuvasta kehityksests, ei jatd kritiikin syventidmiseen
haluttomille anarkisteille mahdollisuutta jatkaa niiden kriisien vaikutusten huomiottajattamista
ikuisesti.

Olemme nyt uuden vuosisadan kynnykselld. Monet voivat sanoa ettemme ole yhtddn ldhem-
pand anarkiaa kuin mit4 olimme kaksi vuosisataa sitten Godwinin, Courderoyn tai Proudhonin
aikaan. Monet saattavat sanoa ettd olemme kasvavassa maarin kauempana siitd. Vai olemme-
ko? Jos voimme muodostaa voimakkaamman kritiikin, joka on vastustuskykyisempi ideologian
houkutuksille; ja jos voimme kehittda radikaalimman ja tinkiméattémamman, silti avoimen kay-
tannon, niin ehka meilla silti on mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuudessa vaistamatta koittavin
vallankumouksiin.
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