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man kaikkia ideologisia taipumuksiaan, on parempi jollain muulla
nimella.

Miten tulisi kutsua sosiaalivallankumouksellista asennetta jo-
ka pitd4 sisalldan sivilisaation, edistyksen ja teknologian kritiikit,
kaikki sisallytettyna vieraantumisen, ideologian, moraalin ja us-
konnon kritiikkeihin? En voi vaittaa ettd mikéaan kehitelma voisi ol-
la sellainen ettei silla my®6s voisi olla suurta mahdollisuutta taantua
ideologiaksi. Mutta epiilen, voisimmeko keksid mitddn huonom-
paa kuin "primitivismi”.

Tulen todenn#koisesti kutsumaan suurinta osaa yksinkertaisesti
“anarkisteiksi”, luottaen osittain sithen ett ajan myo6ta tarkeimmit
nykyaan ldheisesti primitivismiin liitetyt kritiikit tulevat kasvassa
madrin sisdlletyksi yleiseen anarkistikritiikkiin, niin anarkistises-
sa teoriassa kuin kaytannossakin. Vasemmistoanarkistit ja anarko-
liberaalit eivit tule pitdmé&an tastd prosessista. Mutta sivilisaation
kritiikki on tullut jaddakseen, yhdessd sen myo6ta tulevien teknolo-
gian ja edistyksen kritiikkien kanssa. Maailmanlaajuisen sosiaali-
sen kriisin jatkuva syveneminen, mik4 on seurausta padoman, tek-
nologian ja valtion jatkuvasta kehityksests, ei jati kritiikin syven-
tamiseen haluttomille anarkisteille mahdollisuutta jatkaa ndiden
kriisien vaikutusten huomiottajattamist4 ikuisesti.

Olemme nyt uuden vuosisadan kynnyksellda. Monet voivat sanoa
ettemme ole yhtddn lidhempénd anarkiaa kuin miti olimme kak-
si vuosisataa sitten Godwinin, Courderoyn tai Proudhonin aikaan.
Monet saattavat sanoa ettd olemme kasvavassa maarin kauempa-
na siita. Vai olemmeko? Jos voimme muodostaa voimakkaamman
kritiikin, joka on vastustuskykyisempi ideologian houkutuksille;
ja jos voimme kehittd4 radikaalimman ja tinkimattomamman, silti
avoimen kdytannon, niin ehké meilla silti on mahdollisuus vaikut-
taa tulevaisuudessa viistamatta koittavin vallankumouksiin.
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(vaikka sen yksityiskohdista kuinka kiisteltdisi) yhteiskuntamuo-
don rakentamista, joka ilmiselvisti vaatii suurten yhteiskunnallis-
ten muutosten lisdksi myos teknisid muutoksia ja vdeston uudel-
leenasettumista, seka suhteellisen pikaista viimeisen kymmenen
tuhannen vuoden aikana tapahtuneen sivistyskehityksen hylkaa-
mistd. On vihittely4 sanoa timén asettavan suunnattomia riskeji
selviytymisellemme yksil6ind, ja mahdollisesti jopa lajina (johtuen
lahinnd mahdollisesta ydin-, kemiallisin tai biologisin asein kiyta-
vastd sodankaynnista mika voi paastéd valloilleen). Silti primitivis-
mi voi parhaimmillaankin tarjota vain epamé&ériisia lupauksia ky-
seenalaisista lopputuloksista, jopa kaikista suotuisimmissa olosuh-
teissa: lopulta tapahtuva maailmanlaajuinen kaikista voimakkaim-
pien ylaluokkien lannistuminen ja antautuminen, ilman liian mon-
taa merkittdvaa sisallissotaa missd osapuolet koittavat palauttaa ro-
mahtavan vanhan jérjestyksen kokonaan tai osittain. Siksi primiti-
vismi, ainakin tissa muodossaan, tulee tuskin koskaan nauttimaan
suurta suosiota muualla kuin suhteellisen pienen marginaalin kes-
kuudessa, jopa selkedn sosiaalisen romahduksen kynnyksell4.

Mutta sivilisaation kritiikin ei tarvitse tarkoittaa kaiken viimei-
sen kymmenen tai kahdenkymmenen tuhannen vuoden aikana ta-
pahtuneen historiallisen sosiaalisen kehityksen ideologista torju-
mista. Edistyksen kritiikki ei tarkoita sitd ettd meidan taytyy pa-
lata muinaisiin eldméntapoihin, tai alkaa rakentamaan jotain en-
nalta méaéritettya, idealisoitua, sivilisaatiottomuuden tilaa. Tekno-
logian kritiikki ei tarkoita ettemmeké voisi onnistuneesti ponnis-
tella teknologisen tuotannon, kulutuksen ja hallinnan kaikkein tu-
hoisampien muotojen poistamiseksi ensin, jittden samalla vihem-
mén intensiiviset, sosiaalisesti ja ekologisesti vihemmén tuhoisat
teknologiat my6hemmalle muutokselle tai tuhoamiselle (yrittden,
totta kai, samaan aikaan minimoida niiden vieraannuttavaa vaiku-
tusta). Tdma kaikki tarkoittaa sité, ettd saattaa olla paljon hyodylli-
sempai koittaa muodostaa vallankumouksellinen asenne, mika ei
anna itsensa niin helposti taantua ideologiaksi. Ja primitivismi, il-
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Sivilisaation, edistyksen ja
teknologian kritiikit

Primitiivisiksi kutsuttujen yhteiskuntien tarkastelun sijaan on
paljon tarkeampad keskittyd tutkimaan kriittisesti yhteiskuntaa
jossa nyt elamme, ja tapoja miten se jarjestelmallisesti vieraannut-
taa elavin toimintamme, ja torjuu halumme eldi yhteisempaa ja
tyydyttavampéd eldmaa. Ja timén tdytyy aina olla ensisijaisesti ne-
gaatioon perustuva prosessi, pikemminkin siséltd kuin ulkoa tule-
va oman elaman kritiikki. Vaikka ideologiset kritiikit sisaltdvatkin
jonkinlaisen negaation, ne pysyvit aina pohjimmiltaan oman el4-
méamme ulkopuolella, jonkin sortin positiivisen ihanteen ympérilla
mihin meidén taytyy lopulta mukautua. Heidan (yliyksinkertaistet-
tujen) yhteiskunnallisten kritiikkiensa voima saadaan aikaan silla
kustannuksella, etti torjutaan se keskeinen rooli miké omilla ela-
millimme ja nikokulmillamme taytyy olla missa tahansa aidossa
yhteiskunnallisen vieraantumisen kritiikissa.

Primitivistipiirit ovat kehitténeet ja tehneet tunnetuksi sivilisaa-
tion, teknologian ja edistyksen kritiikit, ja se on niiden suurin vah-
vuus. En pidé itsedni primitivistind koska néen siin4 sen luontaisen
ideologisen otteen miké 16ytyy kaikista tiettyd elamantapaa (ole-
massaollutta tai ei) idealisoivista teorioista. Mutta se ei tarkoita et-
ta olen yhtdan vahemman kriittinen sivilisaatiota, edistysta tai tek-
nologiaa kohtaan. Sen sijaan nden nama kritiikit valttdmattomina
minké tahansa nykypéivén yleisen yhteiskuntakritiikin kehittdmi-
selle ja radikalisoinnille.

Primitivismi ideologiana on jumittunut epékadehdittavaan kat-
sontakantaan, jossa pohjimmiltaan vaaditaan monimutkaisen

21



ten historiasta voimme oppia, heidin edistyksensé ei ole koskaan
ollut meidén edistystimme - jos puhutaan merkittavésta sosiaa-
lisen vieraantumisen, kesyttdmisen tai edes riiston vihentymises-
td. Sen sijaan me saattaisimme péarjatd paljon paremmin jos luo-
puisimme kaikkien historian filosofien normaalista aikajanasta voi-
daksemme vihdoin menné omaan suuntaamme.

Vain ilman mink&én yhdensuuntaisten historiatulkintojen muo-
dostamia tarpeettomia, ja aina ideologisia rajoituksia, voimme vih-
doin olla vapaita tulla miksi haluamme, sen sijasta mit4 joku kasi-
tys edistyksesti (tai paluusta) kdskee meidén olla. Tama4 ei tarkoita
ettd voimme jattda huomiotta sen miti olemme globaalina yhteis-
kuntana juuri nyt. Mutta se tarkoittaa ettd lopulta mikéén ideologia
ei voi pitd4 sisalldan tai maaritelld vallankumouksellista kiihoketta
vadristelemattd sita.
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Kerailijametsastdjayhteisdjen elamantavat ovat viime vuosina
nousseet monien anarkistien keskeisiksi tutkimuskohteiksi. Ensin-
nakin, ja ilmeisimmin, jos haluamme tarkastella olemassaolleita
anarkistisia yhteiskuntia, tuntuu lajimme esihistoria olevan anar-
kian, yhteisollisyyden, itsemaardamisoikeuden ja vapauden kul-
taista aikaa. Valtion eri muodot, sosiaalisen yhteisomistuksen ra-
joittaminen ja kuolleen tyon (pddoman) kasaaminen ovat olleet
itsestddn selvia sivistettyjen yhteiskuntien organisointiin liittyvia
periaatteita historian aamuhdmarista lahtien. Mutta kaikesta ole-
massaolevasta todistusaineistosta voimme paitelld niiden puuttu-
neen kokonaan ihmislajin suuresta esihistoriasta. Sivilisaatio on
kehittynyt sitd mukaa kun sivistysta edeltdvien anarkististen yh-
teisdjen (ja niiden tahén paivaan asti selvinneiden jaanteiden) yksi-
16llinen ja yhteisollinen itsemaaraamisoikeus on tasaisesti muren-
tunut.

Liséksi viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana on antro-
pologian ja arkeologian saralla tapahtunut selked ja (paatelmis-
sddn) varsin radikaali, sekd nykyisten ettd esihistoriallisten ke-
railijametsastajien ja puutarhaviljelijoiden sivistyméttémien elé-
méntapojen uudelleenarviointi. Kuten monet anarkistikirjoittajat
(etenkin John Zerzan, David Watson [eli George Bradford, jne.] ja
Bob Black) ovat tuoneet esiin, tima uudelleenarviointi on auttanut
ymmaértdmain ja arvostamaan paremmin ndiden yhteiséjen erai-
td keskeisid elaméntapoja: painotusta henkilokohtaiseen ja yhtei-
solliseen itsemadradmisoikeuteen (jonka myo6td on kielletty mah-
timiesten tai péillikoiden yksisuuntainen valta), tappavan sodan-
kdynnin suhteellista vahaisyytt4, tyokalutekniikoiden hienostunei-
suutta, tyonvastaisia periaatteita (kieltdytyminen tarpeettoman yli-
jadman kerdaamisesta, kieltdytyminen asettumasta paikalleen pysy-
viin asumuksiin), ja painotusta yhteisolliseen jakamiseen, aistilli-
suuteen, ilonpitoon ja leikkiin.

Ekologisten kritiikkien synty ja luonnon uudelleenarviointi
1900-luvun viimeisind vuosikymmeniné ovat ajaneet monet etsi-
maan historiasta esimerkkeja ekologisesti kestavista yhteiskunnis-



ta — yhteiskunnista jotka eivét riistdneet erdimaita, massateurasta-
neet villieldimia ja hyviaksikayttaneet kaikkia nakopiirissd olleita
luonnonvaroja. Ei ole mitenkaan yllattavaa, ettd mika tahansa vil-
piton ekologisten yhteisdjen ja kulttuurien etsinté johtaa lahinna
niihin kerilijametséstajayhteisoihin, mitka eivat koskaan (lukuu-
nottamatta tilanteita missa tunkeutuvat sivilisaatiot tuottivat niille
paineita) kehittdneet pakottavaa tarvetta ruoan tai tavaroiden yli-
jaaman kerdamiselle, saati jattdneet huomiotta tai riistidneet eldin-
sukulaisiaan tai ymparoivad luontoa. Heidén pitkaikainen vakau-
tensa ja luonnolliseen ympéarist66nsd sopeutuneisuutensa tekevit
kerailijametsastdjayhteisoisti kestdavin yhteison ja kestdvian talou-
den malliesimerkkeja.

Sen lisdksi muutaman viimeisen vuosisadan vallankumouksel-
listen sosiaalisten liikkeiden toistuvat epdonnistumiset, seka paa-
oman ja teknologian jatkuva marssi maailman uudelleenjarjesta-
miseksi ovat yhdessa herittineet ennennikemattomia kysymyk-
sid sitd nienniisen edistyksen ideologiaa kohtaan, johon moderni
sivilisaatio (kuten myds suurin osa vastustusliikkeist4) nojaa. Edis-
tys, joka on luvannut meille henkildkohtaisesti ja koko ihmiskun-
nalle, ettd eliméinlaatumme paranee jatkuvasti (jos vain pysymme
uskossa ja jatkamme kapitalistisen teknologisen kehityksen tuke-
mista) on osoittautunut yha enenevassia maarin ontoksi. On tullut
aina vain vaikeammaksi pitd4 ylla valhetta siitd ettd elam& on ny-
ky&én laadullisesti parempaa kuin mindén aikaisempana ajanjak-
sona. Jopa ne jotka haluavat kaikista eniten huijata itsedén (kapita-
lististen etuoikeuksien, rikkauksien ja vallan marginaalissa olijat)
joutuvat kohtaamaan kasvavia epiilyksid omasta jarkevyydestain
ja eettisisté arvoistaan, puhumattakaan mielenterveydestaan, tassa
ilmaston lampenemisen, massasukupuuttojen, epideemisten 6ljy-
ja kemikaalivuotojen, saasteiden, massiivisten sademetsihakkui-
den, yleisen kolmannen maailman ravinnonpuutteen ja jatkuvan
nalan maailmassa. Kaikki timé aikana, jota kuvaa kasvava kahtia-
jako kansainvalisen superrikkaiden eliitin ja voimattomien, maat-
tomien ja kdyhien suunnattomien massojen vililld. Taman lisaksi

Ei eteen eika taakse, vaan minne
ikind halutaan menna

Kuten kaikki primitivismin kriitikot aina jaksavat muistuttaa,
emme yksinkertaisesti voi palata ajassa takaisin. Tama ei kuiten-
kaan johdu siita (kuten suurin osa kriitikoista uskoo) etti yhteis-
kunnallinen ja tekninen “edistys” olisi peruuttamatonta, tai etta
moderni sivilisaatio olisi valttdm&ton. On olemassa monia histo-
riallisia esimerkkeja seki vastarinnasta yhteiskunnallisia ja tekni-
sid uudistuksia kohtaan, ettd my0s siirtymisisté paitsi yksinkertai-
siin, myos (Edistykseen uskovien kisityksissd) alempiarvoisina tai
takapajuisina pidettyihin eldméntapoihin. Mika téarkeintd, emme
voi palata takaisin siind mielessa ett4d mihin tahansa menemme yh-
teiskuntana, meidén taytyy lahtea siitd missi nyt olemme. Olem-
me kaikki jumissa historiallisessa yhteiskunnallisessa prosessissa
mika rajoittaa vaihtoehtojamme. Kuten marxilaiset tyypillisesti sa-
novat, nykyiset tuotannon ja yhteiskunnallisten suhteiden olosuh-
teet maarittavit hyvin pitkalti yhteiskunnallisen muutoksen mah-
dollisuudet. Vaikkakin anarkistit ovat kasvavassa mairin (ja aivan
oikein) kriittisi téllaisten toteamusten takana olevia tuotantoon
liittyvia olettamuksia kohtaan, on yleisemmin totta ettd olemas-
sa olevilla yhteiskunnallisen eldmén olosuhteilla (kaikissa niiden
aineellisissa ja kulttuurisissa ulottuvuuksissa) on tietty jatkuvuus,
mika tekee mitki tahansa ajatukset “paluusta” aikaisemmin ole-
massa olleisiin (tai todennékoisemmin, kuviteltuihin) elaméntapoi-
hin darimmaisen ongelmallisiksi.

Mutta meidén ei tarvitse myoskaan valttiméttda menné eteen-
péin valtion ja pddoman meille valmistamaan tulevaisuuteen. Ku-
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yksilon omaa elamé&d) punnitaan. Tyypillisen ideologinen asenne.
Tama ldhes vastustamaton alttius idealisoinnille on primitivismin
suurin heikkous.

Tami kidy varsin selviaksi kun yritetian maarittaa tdsmaéllista
merkitystd ’primitiiville’. Erittdin tarkedssa mielessd voidaan sa-
noa, ettei aikanamme ole olemassa mitd4n “primitiivisid” yhteis-
kuntia, eikd edes yht4d, tunnistettavissa olevaa arkkityyppista "pri-
mitiivistd” yhteiskuntaa. Vaikkakin jopa suurin osa primitivisteis-
ta tiedostaa tdmdin, sen tarkeyttd ei aina ole ymmarretty. Kaikki
yhteiskunnat nykyéén (ja historiallisesti) omaavat omat historian-
sa ja ovat nyky-yhteiskuntia kaikista tirkeimmall4 tavalla: koska
ne ovat olemassa samassa maailmassa — vaikkakin kaukana val-
lan ja vaurauden keskuksista — kuin kansallisvaltiot, ylikansalli-
set suuryhtiot ja globaali kulutustavaroiden vaihtotalous. Ja jopa
muinaiset yhteiskunnat, jotka olivat olemassa ennen maatalouden
ja sivilisaation keksimist4, kehittivit mita todenndkéisimmin mo-
nia uskomattoman moninaisia ja omaperiisia elaméntapoja elin-
kaariensa aikana. Mutta, joidenkin perusarveluiden lisdksi, emme
yksinkertaisesti voi koskaan tietdd mitd ndma eliméantavat olivat,
saati sita mitka olivat kaikista aidoimmin primitiivisid. Vaikka ta-
ma ei tarkoita sitd ettemmekd voi oppia nykyaikaisten kerailijoi-
den ja metséstdjien — tai puutarhureiden, paimentolaisten ja oma-
varaisten maatalousyhteisjen — elintavoista, se tarkoittaa etti ei
ole mitdén jarkeéd valita yhta eldméntapaa ideaalina kritiikittomasti
matkittavaksi, eikd rakentaa arkkityyppista primitiivista ihannetta
pohjaten arveluihin siitd mitd on joskus saattanut olla.
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on tullut kasvavassa méarin kyseenalaiseksi ovatko sdhkoélammi-
tyksen, klooratun veden, hiilivetypohjaisen liikenteen ja sdhkoi-
sen viihteen moninaiset nautinnot sen arvoisia, ettd niiden takia
kannattaa yllapitaa tati teollista orjuutta, ohjelmoitua nautintoa ja
ilmeista alentamistamme tutkimuskohteiksi tieteellistid koetta var-
ten, jossa koitetaan mitata se hetki jolloin olemme lopulta menet-
taneet viimeisetkin rippeet ihmisyydestamme.

Nykyisten primitivististen teorioiden (ja etenkin anarkoprimiti-
vismin) kehittyminen naisté lahtokohdista saattaa siksi nayttaa hel-
polta, loogiselta ja viistimattomalta askeleelta, vaikkakin silloin
helposti ylenkatsoisi muita vaihtoehtoja joilla on yhtéldinen pe-
rusta vastarintakulttuurissa. Primitivismi, monikasvoisena ja alati
kasvavana vastauksena ihmisyytta uhkaaviin kriiseihin, ansaitsee
vahintddnkin vakavaa arviointia. Se on selvistikin yksi niistd mo-
nista tulkinnoista, mitki yrittdvat saada jotain tolkkua nykyisesta
ahdingostamme voidakseen ehdottaa ratkaisua sithen. Tah4dn men-
nessd nahdyissa primitivistisissid nikokannoissa on kuitenkin pal-
jon ongelmia. Niin ikd&n on mahdollisesti vakavia ongelmia primi-
tivismissa itsessdédn teorian ja kdytdnnon kisitteena. Jotta voisim-
me tunnistaa ja kehittdd muutamia primitivismin ilmeisimpia on-
gelmia ja ehdottaa ratkaisuja niihin, saattaisi tissa vaiheessa olla
jarkevaa vilkaista primitivismin alkuldhteit.



Primitivismin eri suuntaukset

On olemassa useita eri suuntauksia jotka tuntuvat enemmén
tai vihemmaén sekoittuvan yhteen, muodostaen nykyisen primi-
tivistisen teorian ja kidytinnon sekoituksen. Mutta kaksi tai kol-
me ndistd suuntauksista ndyttdd olevan kaikista vaikutusvaltai-
simpia ja tarkeimpié: (1) suuntaus joka on saanut alkunsa Det-
roitin anarkomarxistisesta Black & Red -kollektiivista ja Fifth Es-
tateen kirjoittaneista anarkisteista, joihin kuului jonkin aikaa (2)
John Zerzan, vaikkakin han ja FE lahtivat lopulta eri suuntiin ajau-
duttuaan riitoihin maatalouden, kulttuurin ja kesyttimisen ase-
masta ja tulkinnoista. Kolmantena (3) ovat jotkut Earth First! -
skenesta tulleet, usein syvaekologeilta vaikutteita saaneet “takai-
sin Pleistoseenikaudelle”-aktivistit (Pleistoseenikausi, joka paattyi
viimeisen jadkauden loppumiseen reilut 10 000 vuotta sitten, on se
geologinen ajanjakso milloin ihmislaji muodostui).

Primitivismi ideologiana

Vaikkakin arvostan ja kunnioitan useimpien nykyisten primiti-
vististen suuntausten yleisndkemystd, on missi tahansa ensisijai-
sesti primitivistisen identiteetin (tai mink4 tahansa muun positii-
visesti kuvitellun identiteetin) ymparille laaditussa kriittisessa teo-
riassa ilmiselvid ongelmia. Kuten Bob Black on todennut:

“Kommunisti-anarkistiset metsastija-kerailijat (silld jos ollaan
tarkkoja, niin sitd he ovat), menneet ja nykyiset, ovat tarkeita. Ei
(valttamatta) heiddn menestyksekkaistd sopeutumisistaan elinym-
péristoihinsi, silld ne eivit ole yleistettivissa. Vaan koska he osoit-
tavat kuinka eldma on joskus ollut, ja voi olla, radikaalisti erilaista.
Tarkoitus ei ole luoda uudelleen sellaista elamantapaa (vaikkakin
saattaa olla tilanteita missid se on mielekéstd), vaan tiedostaa se,
ettd jos omaamme nihden niin tdysin ristiriidassa oleva elaméanta-
pa, jolla todellakin on miljoona vuotta menestyst4 ansioluettelossa,
on mieleks ja toteuttamiskelpoinen, niin ehka silloin muutkin ny-
kyiseen elaméantapaamme tdydessa ristiriidassa olevat elaméntavat
ovat toteuttamiskelpoisia ja mielekk&ita” (Bob Black, "Technophi-
lia, An Infantile Disorder,” julkaistu Green Anarchist -lehdessi ja
netisséi osoitteessa www.primitivism.com).

Jos olisi selvaa ettd primitivismi merkitsisi aina tdméntyyppista
avointa, epiideologista ndkokantaa, olisi primitivistinen identiteet-
ti huomattavasti vihemman ongelmallinen. Valitettavasti, useim-
mille primitivisteille idealisoitu mielikuva varhaisista yhteiskun-
nista tuntuu korvaavan valttdmattoman itsekriittisyyden, vaikka
he satunnaisesti vakuuttelevatkin péinvastaista. Kritiikki muuttuu
nopeasti yhteiskunnan ja luonnon kriittisestd itseymmaérryksesta
valmiina omaksutuksi ihanteeksi, mitd vasten titi maailmaa (ja
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Mika primitivismeista?

Kuten tastid lyhyesta yleiskatsauksesta (mika valttdmatta jattaa
huomiotta monia yksityiskohtia ja muita térkeitd vaikuttajia ja
vaikutteita) kdy ilmiselviksi, primitivistipiireissi esiintyvit suun-
taukset eivdt ole vain moninaisia, vaan myds usein perustavan-
laatuisesti ristiriitaisia keskenaan. Primitivistiksi itsensa mieltami-
nen voi tarkoittaa hyvin eri asioita niille jotka ovat saaneet vai-
kutteensa Fredy Perlmanilta tai David Watsonilta, John Zerzanil-
ta tai Arne Naessilta. Fredy Perlman juhlistaa runollisesti primi-
tiivisten yhteisdjen laulua ja tanssia, sekd heiddn syvillistd lahei-
syyttdin luonnon ja muiden eldinlajien kanssa. David Watsonille
primitivismi merkitsee ennen kaikkea monien kestévien, esiteollis-
ten (joskaan ei valttamétta maataloutta edeltdvien) elaméntapojen
ylistysta, joissa tdrkeintd on hdnen uskoakseen niiden keskittymi-
nen heimokulttuurien (etenkin heimouskontojen), seka yksinker-
taisten tyokalujen ja tekniikoiden ympirille. John Zerzanille primi-
tivismi on ennen kaikkea asenne, miki vaatii loppua kaikelle mah-
dolliselle symboliselle vieraantuneisuudelle ja kaikelle tyonjaolle,
jotta voisimme kokea maailman uudelleen elamysten yhteniisyyte-
n4, ilman tarvetta uskonnolle, taiteelle tai muille symbolisille hyvi-
tyksille. Ja niille jotka ovat ottaneet vaikutteensa syvaekologiasta,
primitivismi tarkoittaa paluuta pienen ihmisviestén asuttamaan
esiteolliseen maailmaan, missé ihmiset eivat vain eld sopusoinnus-
sa luonnon kanssa, vaan my6s minimaalisella vaikutuksella kaik-
kiin muihin eldin- ja kasvilajeihin (ja jopa bakteereihin).
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Fredy Perlman ja Fifth Estate

Vaikkakin viitteitd radikaalista primitivismistd on nahty aiem-
minkin modernissa anarkistiliikkeess, ja jopa ennen sité, on nyky-
paivan primitivismi suurimmassa kiitollisuudenvelassa Fredy Perl-
manille ja hdnen toitdan 60-luvulta alkaen julkaisseelle Detroitin
Black & Red -kollektiiville. Kaikista vaikutuksellisinta on ollut ha-
nen uraauurtava niakemyksensi sivilisaation alkuperisti ja kehi-
tyksestd. "Against His-Story, Against Leviathan” julkaistiin 1983.
Siina Perlman ehdottaa sivilisaation saaneen alkunsa suhteellisen
karuista elinolosuhteista (yhdessé paikassa tiettyyn aikaan), min-
ka heimoeliitti koki vaativan julkisten kastelujérjestelmien raken-
tamista. Téllaisen jarjestelmian menestyksekas rakentaminen vaati
monien ihmisten toimintaa sosiaalisen koneen tapaan heimoeliitin
alaisuudessa. Syntyneesti sosiaalisesta koneesta tuli ensimméinen
Leviathan, ensimmaiinen sivilisaatio, mika kasvoi ja lisdantyi so-
tien, orjuuden ja aina vain suuremman sosiaalisen koneiston luomi-
sen avulla. Nykypéivana elamme maailmassa missa alkuperéisen
sivilisaation jilkikasvu on onnistuneesti ottanut haltuunsa koko
maailman ja valloittanut lahes kaikki ihmisyhteisot. Perlman huo-
mauttaa kuitenkin, ettd vaikkakin lihes kaikki ihmisyys on nyky-
aan sivilisaatioiden, Leviathanien, loukussa, on vastarintaa silti ole-
massa. Ja itse asiassa sivilisaation kehittyminen on alusta ldhtien
aina kohdannut vastarintaa jokaisen vapaan ja sivistymattdmén ih-
misyhteison taholta. Historia on tarina varhaisista sivilisaatioista
tuhoamassa tai sulauttamassa itseensa ympérillaan elavia, suhteel-
lisesti vapaampia yhteisoja. Tarinan jatkuessa se muuttuu sivilisaa-
tioiden keskindiseksi kamppailuksi, sivilisaatioden tuhotessa, su-
lauttaessa ja alistaessa toisia sivilisaatioita, aina nykypaivaan asti.



Silti vastarinta on edelleen mahdollista, ja voimme kaikki jaljittda
sukujuuremme ihmisiin jotka joskus olivat valtiottomia, rahatto-
mia ja jollain syvéllisella tavalla vapaampia kuin me.

Monet muut Fifth Estaten tekoon osallistuneet tarttuivat Fredy
Perlmanin nakemykseen ja kehittivit sitd eteenpdin, etenkin Da-
vid Watson, joka on kirjoittanut monilla nimimerkeilld, mukaan-
lukien George Bradford. Fifth Estate oli 60-luvulla underground-
lehti, mista se kehittyi vallankumoukselliseksi anarkistilehdeksi 70-
luvun puolivilissa, ja siitd anarkoprimitivistiseksi projektiksi myo-
hemmin 80-luvulla. Vaikkakin Fifth Estate on viime aikoina peraan-
tynyt joistain aikaisemmista radikaaleimmista kannoistaan, on se
yha edelleen yksi merkittavista tekijoistd nykyisessd primitivisti-
liikkeessa.

Ja vaikkakin Watsonin tyd pohjautuu selkedsti Perlmaniin, on
hin my6s lisdnnyt sithen omia kiinnostuksen kohteitaan, kuten
Lewis Mumfordin teknologian ja "megakoneen” kritiikin jatkoke-
hittelyn, primitiivisen henkisyyden ja shamanismin puolustuksen,
sekd kutsun uuden, aidon sosiaaliekologian kehittdmiseksi (mika
valttdisi Murray Bookchinin naturalismin, rationalismin ja mate-
riaalisesti yltakyllaisen teknourbanismin virheet). Watsonin toita
voidaan nyt arvioida uudessa kokoelmassa nimeltaan "Against the
Megamachine” (1998), mika kasittad hanen merkittavimmat teks-
tinsa Fifth Estatessa 80-luvulla. Watson on myds kirjoittanut kaksi
aikaisempaa kirjaa: "How Deep is Deep Ecology” (1989, kirjoitettu
nimimerkilld George Bradford) ja "Beyond Bookchin: A Preface to
Any Future Social Ecology” (1996).
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line of an Ecosophy” ilmestyi 1990, George Sessionsin kirjoittaessa
kirjan "Deep Ecology for the Twenty-First Century” vuonna 1994.
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-lehted hallinneen epamuodollisen johtajiston vililla johti Forema-
nin eroamiseen, minka jalkeen hén perusti Wild Earth -lehden, pai-
nottuen enemmaén hianen kannattamaansa suojelubiologiaan. Uusi
Earth First! -johtajisto (ja uudet toimituskollektiivit Foremanin lah-
don jalkeen) heijasti koko Earth First! -ympéariston aktivistien mo-
ninaisuutta — kirjava sekoitus liberaaleja/reformistisia ympéariston-
suojelijoita, ekovasemmistolaisia (jopa IWW:ssi toimivia ekosyn-
dikalisteja), joitain vihreita, sekalainen seurakunta ekoanarkisteja,
sekd monia syviekologeja. Mutta tasta moninaisuudesta huolimat-
ta on selvii, ettd juuri syviekologialla saattaa olla kaikista suu-
rin vaikutus EF!-piireissi kaiken kaikkiaan, mukaanlukien itsedan
primitivisteina pitdvat. Tama tuntuu pédosin johtuvan siitd ettad
Earth First! on padosin suoran toiminnan liike ei-ihmisista koostu-
van luonnon puolustamiseksi, eika selvastikddn yhteiskunnallises-
ti suuntautunut liike, huolimatta monien sen toimijoiden sitoutu-
misesta myds radikaaliin yhteiskunnalliseen toimintaan. Syvéeko-
logia tarjoaa teoreettisen oikeutukset EF!-piireissa yleiselle "luon-
to ensin, yhteiskunta my6hemmin (jos ollenkaan)” -ajattelulle. Se
korvaa varta vasten tehdylla biosentriselld tai ekosentriselld na-
kemykselld ("luonnonmaailman yhteinen nakékulma”, kuten Lone
Wolf Circles sen toteaa) useimpien muiden filosofioiden ihmiskes-
keisina pidetyt nakokulmat, jotka asettavat etusijalle ihmisen arvot
ja padmaarat. Se tarjoaa myds luonnon spirituaalisuuteen sulautu-
van luontofilosofian, jotka yhdessi ovat oikeuttamassa monien sel-
laisten aktivistien eko-primitivististd nikokulmaa, jotka toivovat
niakevansa ihmisten lukuméérin vihenevén valtavasti ja teollisen
teknologian kutistuvan tai havidvan, jotta modernin teollisen yh-
teiskunnan luonnonmaailmaan kohdistamaa kasvavaa tuhoa voi-
taisiin vahentda tai lopettaa kokonaan. Vaikkakin norjalaiselle fi-
losofille Arne Naessille (joka ei ole primitivisti) annetaan usein
kunnia syvaekologian keksimisestd, Pohjois-Amerikassa sen teki
tunnetuksi Bill Devallin ja George Sessionsin kirja "Deep Ecology”
(1986). Arne Naessin kirja "Ecology, Community and Lifestyle: Out-
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John Zerzan

John Zerzan on todenn#kéisesti tunnetuin primitivismin lipun-
kantaja Pohjois-Amerikassa. Han alkoi kyseenalaistamaan sosiaa-
lisen vieraantumisen alkuperii Fifth Estatessa pitkin 80-lukua jul-
kaistussa artikkelisarjassa. Nama artikkelit paatyivit lopulta hanen
kokoelmaansa Elements of Refusal (1988, toinen painos 1999). Ne
pitivat sisalladn aarimmilleen viedyn kritiikin ihmiskulttuurin kes-
keisimpia piirteitid kohtaan — aikaa, kieltd, numeroa ja taidetta — se-
ka vaikuttavan maatalouden kritiikin, tuon ihmisyhteis6jen kaan-
nekohdan, jota Zerzan kutsuu "sivilisaation perustaksi.” Vaikka na-
ma “alkuperaartikkelit” julkaistiin Fifth Estatessa, niit4 ei aina otet-
tu ilolla vastaan. Itse asiassa jokaisessa FE:n numerossa, missa niita
ilmestyi, oli yleensa Zerzanin johtopaétoksia selvasti torjuvia jalki-
kommentteja. Lopulta Fifth Estate vasyi julkaisemaan néita alkupe-
raartikkeleita, ja kun Zerzan huomasi FE:n ilmiselvan vastenmieli-
syyden hénen tutkimuksiaan kohtaan kdyvén aina vain suurem-
maksi, kidsntyi hén toisten julkaisukanavien puoleen, kuten muun
muassa Anarchy: A Journal of Desire Armed, Demolition Derby ja
Englannin Green Anarchist. Toinen artikkelikokoelma "Future Pri-
mitive and Other Essays” ilmestyi 1994, ja sen liséksi han on toimit-
tanut kaksi tarkedd primitivististd kokoelmaa: Questioning Tech-
nology (1988, toinen painos 1991) ja Against Civilization (1999).

John Zerzanin pahamaineisuus saattaa olla perua hanen alku-
perakritiikkiensé kaunistelemattomista ja asiallisista johtopaatok-
sistd. Niissi artikkeleissaan, kuten myohemmissi kirjoituksissaan,
hén torjuu viime kédessé kaiken symbolisen kulttuurin vieraantu-
misena ja alentumisena sivistystd, kesyttdmista ja tyonjakoa edel-
tdneesta primitiivisestd ihmisluonnon tilasta. Han on my®ds tullut
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joissain piireissd tunnetuksi ylistettydan Unabomberia, jolle hin
omisti Elements of Refusalin toisen painoksen, niyttden samalla
epailijoilleen olevansa tosissaan kritiikkiensa suhteen ja halussaan
kehittda perustavanlaatuisesti kriittinen ja kompromissiton kay-
tanto.
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Earth First! ja syviekologia

Earth Firstlin suoran toiminnan “Maaemoa puolustaen” -
ymparistostd kehittyneelld primitivismin suuntauksella on muiden
ohella paljon yhteistd Arne Naessin, Bill Devallin ja George Ses-
sionsin syviekologian kanssa. Tasséd suuntauksessa suoran toimin-
nan Earth First! -yhteiso (pitkélti jenkkien lansiosasta tuleva ja
anarkistinen) nayttaa l6ytaneen itselleen syviekologiasta filosofi-
sen perustan, ellei jopa yhteniisen teorian.

Earth First! on pédosin, joskaan ei kokonaan, muodollinen or-
ganisaatio. Sen juuret ovat Edward Abbeyn intiaanivaikutteises-
sa ekoanarkismissa, sekd David Foremanin ja kumppaneiden ra-
dikaalissa intiaaniymparistoliikkeessa. Itse asiassa alkuperdisen
Earth First!:in ldhestymistapa oli usein avoimen maahanmuutto-
kielteinen, Pohjois-Amerikan-erdmaat-vain-yhdysvaltalaisille-ja-
kanadalaisille, voidakseen pelastaa sen erdmaan mitd pelastetta-
vissa on kasvavalta ihmishavitykseltd, massayhteiskunnan tarvit-
semien kaivoksien, tienrakennusprojektien, avohakkuiden, maata-
louden ympéristoongelmien, laiduntamisen ja turismin tielti — tun-
tematta koskaan pakottavaa tarvetta minkééanlaisen kriittisen yh-
teiskunnallisen teorian kehittdmiseen. Kun Earth First! laajentui
Yhdysvaltain lounaisosien ulkopuolelle, ja siitd tuli laajalle levin-
neen suoran toiminnan liikkeen keskipiste, niin kévi kuitenkin sel-
viksi ettd suurin osa tiesulkuihin, marsseihin, banderollien levit-
tdmisiin ja lukkiutumisiin osallistuneista oli saanut huomattavasti
vaikutteita 60- ja 70-lukujen yhteiskuntaliikkeist4 (kansalaisoikeu-
det, sodan ja ydinaseiden vastustus, seki feministi- ja anarkistiliik-
keet jne.), joilla ei selvastikdan ollut mitdan tekemistd alkuperéi-
sasukkaiden asian kanssa. Ristiriita riviaktivistien ja Earth First!
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