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El comunismo libertario, una doctrina social

Fue en el siglo XIX, cuando el capitalismo se desarrollaba y las primeras grandes luchas de la clase
obrera tenian lugar —y para ser mas precisos, fue en el seno de la Primera Internacional (1864-1871)—
que una doctrina social llamada «socialismo revolucionario» (en oposicion al socialismo legalista, esta-
tista o reformista) aparecid. También era conocida como «socialismo anti-autoritario» o «colectivismo»,
y maés tarde como «anarquismo», «comunismo anarquico» o «comunismo libertario».

Esta doctrina, o teoria, aparece como reaccion de los trabajadores socialistas organizados. Esta, en
todo caso, ligada a una progresiva agudizacién de la lucha de clases. Es un producto histérico que se
origina de ciertas condiciones en la historia, a raiz del desarrollo de la sociedad de clases— y no a través
de la critica idealista de unos cuantos pensadores especificos.

El rol de los fundadores de la doctrina, principalmente de Bakunin, fue expresar la verdadera aspira-
cion de las masas, sus reacciones y experiencias, y no el crear artificialmente una teoria, confiando en un
analisis puramente ideal y abstracto o en teorias anteriores. Bakunin —y con él James Guillaume, luego
Kropotkin, Reclus, J. Grave, Malatesta y otros— comenzaron a mirar la situacion de las asociaciones de
obreros y los cuerpos de campesinos, y como se organizaban y luchaban.

Ese anarquismo originado en la lucha de clases no puede ser puesto en discusion.

;Como es que entonces haya sido el anarquismo considerado con frecuencia como una filosofia, una
moral o ética independiente de la lucha de clases, y asi, como una forma de humanismo al margen de
condiciones histéricas y sociales?

Vemos muchas razones para esto. Por una parte, los primeros tedricos del anarquismo, a veces, busca-
ban confianza en la opinion de escritores, economistas e historiadores anteriores a ellos (especialmente
en Proudhon, muchos de cuyos escritos expresan, sin lugar a dudas, ideas anarquistas).

Los tedricos que les seguian habian, incluso, encontrado en escritores como La Boétie, Spencer, God-
win, Stirner, etc... ideas anlogas al anarquismo , —en el sentido que demostraban una oposicién a toda
forma de sociedades explotadoras y a los principios de dominaciéon que encontraban en ellas. Pero las
teorias de Godwin, Stirner, Tucker y el resto, son s6lo simples observaciones sobre la sociedad — pero
que no tomaban en cuenta ni la historia ni las fuerzas que la determinan, o las condiciones objetivas
que plantea el problema de la Revolucion.

Por otra parte, en todas las sociedades basadas en la explotaciéon y la dominacién siempre ha habido
actos individuales o colectivos de rebelidon, a veces con un contenido comunista o federalista, o bien,
auténticamente democratico. Como resultado, a veces el anarquismo ha sido pensado como expresion
de la eterna lucha del pueblo hacia la libertad y la justicia — una idea vaga, insuficientemente arraigada
en la sociologia o en la historia, y que torna al anarquismo en un humanismo vago, basado en nociones
abstractas de «<humanidad» y «libertad». Los historiadores burgueses del movimiento obrero siempre
se encuentran prestos a mezclar el anarco-comunismo con teorias individualistas e idealistas, y son,
en gran medida, responsables de esta confusion. Ellos son quienes han intentado enlazar a Stirner con
Bakunin.

Por el olvido de las condiciones de nacimiento del anarquismo, ha sido a veces reducido a una suerte
de ultraliberalismo y despojado de su caracter materialista, histérico y revolucionario.

De cualquier modo, incluso si las revueltas previas al siglo XIX y las ideas de ciertos pensadores sobre
la relaciéon entre los individuos y los grupos humanos prepararon el camino al anarquismo, no habia
ningin anarquismo o doctrina tal, hasta Bakunin.

Los trabajos de Godwin, por ejemplo, expresan la existencia de una sociedad de clases muy bien,
aunque sea de una forma un tanto confusa e idealista. Y la alienacion del individuo por el grupo, la
familia, la religion, el Estado, la moral, etc... que es, ciertamente, de naturaleza social, es por cierto,
expresion de una sociedad dividida en clases o castas.



Puede decirse que las actitudes, ideas y formas de actuar de la gente que podriamos llamar rebeldes,
no conformistas o anarquistas en el vago sentido del término, siempre han existido.

Pero la formulacion coherente de la teoria comunista anarquica data hacia fines del siglo XIX y
continua cada dia, perfeccionandose y volviéndose mas precisa.

Asi es que el anarquismo no puede ser asimilado como una filosofia 0 como una ética abstracta e
individualista.

Naci6 dentro de lo social, y tendra que esperar por un periodo histérico dado y por un estado de
antagonismo de clases dado, para que las aspiraciones del comunismo anarquico puedan mostrarse
claramente ante el fendmeno o rebelion, para asi resultar en una concepcioén revolucionaria completa
y coherente.

Ya que el anarquismo no es una filosofia o ética abstracta, no puede estar arraigado en la persona
abstracta, en la persona en general. Para el anarquismo no existe el ser humano asi como asi, en nues-
tras sociedades: esta la persona explotada de las clases desposeidas y esta la persona de los grupos
privilegiados, de la clase dominante. Hablar de la persona es caer en el error o sofisma de los liberales
cuando hablan del «ciudadano» sin considerar la condicion social o econémica de los ciudadanos. Y
hablar de la persona en general, a la vez que negando el hecho de que existen clases y de que existe
la lucha de clases, mientras nos autocomplacemos en vacias declaraciones retéricas sobre Libertad y
Justicia —en un sentido general y con mayuasculas— es aceptar que todos los filésofos burgueses que se
muestran como liberales, pero que son de hecho conservadores o reaccionarios, infiltren el anarquismo,
para pervertirlo en un humanitarismo vago, para castrar la doctrina, su origen y sus militantes. Hubo
una época, y para ser honestos, éste es aun el caso entre determinados grupos en ciertos paises, que el
anarquismo degenerd6 en un absoluto pacifismo de llorones o en una suerte de cristianismo sentimental.
Debe reaccionar en contra de esto, y es ahora que el anarquismo est atacando al viejo mundo con algo
mas que pensamientos etéreos.

Es a los expoliados, los explotados, el proletariado, los obreros y campesinos, que el anarquismo en
tanto doctrina social y método revolucionario, habla — pues sélo la clase explotada, como fuerza social,
puede hacer la revolucion.

(Nos referimos con esto a que la clase trabajadora constituye una clase mesianica, que los trabajado-
res tienen una providencial clarividencia, todo virtud y ningin defecto? Esto seria caer en la idolatria
al obrero, en una nueva forma de metafisica.

Pero la clase que es explotada, alienada, gobernada y defraudada, el proletariado —tomado en el
amplio sentido y compuesto tanto por la clase obrera propiamente tal (compuesta por trabajadores
manuales que tienen cierta psicologia comun, una cierta forma de ser y de pensar) y otros asalariados,
tales como trabajadores de escritorio; o expuesto de otro modo, la masa de individuos cuya tnica funciéon
en la produccién y en el orden politico es recibir 6rdenes y verse despojados de todo control — sélo
ésta clase puede derrocar al poder y a la explotacién, dada su posicién econdémica y social. Sdlo los
productores pueden implementar el control obrero y ;qué seria la revolucion, sino el paso del control
a todos los productores?

La clase proletaria es, por consiguiente, la clase revolucionaria por sobre todas, pues es quien puede
implementar una revolucién social y no sélo politica — al liberarse a si, libera a toda la Humanidad; al
romper con el poder de la clase privilegiada, produce la abolicion de las clases.

Ciertamente, hoy en dia no existen barreras precisas entre las clases. Es durante varios episodios en la
lucha de clases que esta division ocurre. No hay divisiones precisas, pero hay dos polos — proletariado
y burguesia (capitalistas, burdcratas, etc...); las clases medias se fraccionan en periodos de crisis y se
mueven hacia un polo u otro; son incapaces de proponer una solucién por si mismas, pues carecen tanto
de las caracteristicas revolucionarias del proletariado, como del control de la sociedad contemporanea,
como la burguesia propiamente tal. En las huelgas, por ejemplo, puede verse una seccién de los técnicos
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(especialmente aquellos que son especialistas, aquellos de los departamentos de investigaciones, por
ejemplo) unirse a la clase obrera, mientras que otra seccién (técnicos de altas posiciones en la planta y
la mayoria de los supervisores) se aleja de la clase obrera, al menos, por un tiempo. La practica de los
gremios siempre ha confiado en la prueba y el error, en el pragmatismo, sindicalizando ciertos sectores
y no otros, de acuerdo al rol y ocupacion. De cualquier modo, es la ocupacion y actitud lo que distingue
a una clase, méas que el salario.

Asi, esta el proletariado. Aqui esta su mas determinada, su méas activa parte, la clase obrera propia-
mente definida. Hay ain algo mas amplio que el proletariado y que incluye otros estratos sociales que
deben ser incorporados a la accién: esto es la masa del pueblo, que comprende pequefios campesinos,
artesanos pobres y a otros como el proletariado.

No es cuestiéon de caer en una mistica proletaria, sino que la apreciacion de este hecho especifico:
el proletariado, aunque lento para concientizarse y a pesar de sus retrocesos y derrotas, es, en tltima
instancia, el tinico creador real de la revolucion.

Bakunin: «Comprendan que desde que el proletariado, el trabajador manual, el trabajador comun, es
el representante histérico del dltimo sistema de esclavitud en la Tierra, su emancipacién es la emanci-
pacion de todos, su triunfo el triunfo final de la Humanidad...».

Ciertamente ocurre que gentes pertenecientes a los grupos sociales privilegiados, quiebran con su
clase, y con suideologia y con sus ventajas, y se adhieren al anarquismo. Su contribucion es considerable,
pero en cierto sentido ésta gente se convierte en proletarios.

Para Bakunin nuevamente, los socialistas revolucionarios, estos son los anarquistas, se dirigen a «las
clases laboriosas tanto en la ciudad como en el campo, incluyendo a todo aquel de buena voluntad de
las clases superiores que, haciendo un claro quiebre con su pasado, se les una sin reservas y aceptando
por completo su programas.

Pero a raiz de esto, no puede decirse que el anarquismo hable a la persona en abstracto, a la persona
en general, sin considerar su status social.

Privar al anarquismo de su caracter de clase, seria condenarlo al amorfismo, a un vacio de contenido,
transformandolo en un pasatiempo filosofico inconsistente, una curiosidad para la burguesia intelectual,
un objeto de simpatia para gente deseosa de tener un ideal, un tema para discusién académica.

Concluimos: el Anarquismo no es una filosofia del individuo o del ser humano en un sentido general.
Anarquismo es, si se quiere, una filosofia o ética, pero en un sentido muy especifico, muy concreto. Es tal
por los deseos que representa, por las metas que fija: como dice Bakunin — «su triunfo (del proletariado)
es el triunfo final de la Humanidad...».

El proletariado, clase basada en origen, es s6lo en sus fines que es universalmente humana, o si se
prefiere, humanista.

Es una doctrina socialista, o para ser mas precisos, el Gnico socialismo o comunismo auténticos, la
Unica teoria y método capaz de lograr una sociedad sin castas ni clases, de implementar la libertad y
la igualdad. El anarquismo socialista o0 comunismo anarquico, o también comunismo libertario, es una
doctrina de revolucion social la cual se dirige al proletariado, cuyos deseos representa, cuya verdadera
ideologia demuestra — una ideologia de la cual el proletariado se concientiza mediante sus propias
experiencias.

El problema del programa

Como el anarquismo es una doctrina social, se hace conocido gracias a un conjunto de anélisis y
proposiciones que exponen propoésitos y tareas, en otras palabras, a través de un programa. Y es éste
programa el cual constituye la plataforma comun a todos los militantes en la organizacién anarquista.



Sin ésta plataforma, la Gnica cooperacion que podria haber estaria basada en deseos sentimentales,
vagos y confusos, y no habria una real unidad de perspectivas. Habria, entonces, sélo un andar juntos
bajo un mismo nombre, de ideas diferentes, e inclusive, opuestas.

Surge una pregunta: ;Puede el programa no ser una sintesis, tomando en cuenta los puntos comunes
a gente que comparte una misma idea, o mas especificamente, la misma o casi la misma consigna? Eso
seria buscar una unidad artificial donde evitar los conflictos, sosteniendo la mayor parte del tiempo
algo que no es realmente importante: se encontraria una plataforma comun, pero practicamente vacia.
Este experimento ha sido intentado varias veces, y en lugar de una «sintesis» —uniones, coaliciones,
alianzas y entendimiento— se ha hallado inefectividad y una rapida vuelta al conflicto: como la realidad
entrega problemas para los cuales cada cual ofrecia soluciones diferentes y hasta opuestas, las viejas
pugnas reaparecian y el vacio, la inutilidad del pseudo-programa compartido —que podria ser tan sélo
un rechazo a la accion— quedaba en clara evidencia.

Y aparte, la mismisima idea de crear un programa de parche, por fijacién en pequefios puntos en
comun, supone que todos los puntos de vista propuestos son correctos, y que un programa puede sélo
surgir de la mente de las personas, asi en abstracto.

Ahora, un programa revolucionario, el programa anarquista, no puede ser creado por un grupusculo
para luego imponerse a las masas. Es lo opuesto lo que debe ocurrir: el programa de la vanguardia revo-
lucionaria, de la minoria activa, puede tan sélo ser expresion —concisa y poderosa, clara tan consciente
como simple— de los deseos de las masas explotadas llamadas a hacer la Revolucién. En otras palabras:
la clase antes que el partido.

El programa debe ser determinado por el estudio, la prueba y la tradicion de lo que constantemente
es buscado por las masas. Asi, en el trabajo del programa debe prevalecer un cierto empirismo, uno
que rehuya del dogmatismo y que no sea un sustituto a un plan trazado por un pequefo grupo de re-
volucionarios, y que se demuestre en el pensamiento y accionar de las masas. En este sentido, cuando
el programa haya sido trabajado y conocido por las masas, puede s6lo aumentar su conciencia. Final-
mente, el programa definido de esta manera, puede ser modificado como analisis de la situacion y las
tendencias en los progresos de las masas, y puede ser reformulado en términos méas claros y precisos.

Es en este sentido en que el programa no es un conjunto de aspectos secundarios que agrupan (o
frecuentemente, que no dividen) a gente que piensa semejante, sino que es un corpus de analisis y
propuestas que es sdlo adoptado por quienes creen en él y deciden difundir éste trabajo y transformarlo
en realidad.

Pero, pueden decir, ésta plataforma tendra que ser trabajada, trazada por algun individuo o grupo.
Por supuesto, pero desde que ésta no es producto de ningin programa afiejo, sino que del programa del
anarquismo social, la tinica propuesta que sera aceptada, sera aquella en concordancia con los intereses,
aspiraciones, pensamientos y habilidad revolucionaria de las clases expoliadas. Aqui se puede hablar
con propiedad de una sintesis, pues no es en absoluto cuestiéon de descartar asuntos importantes por no
causar divisiéon — es un asunto de combinar propuestas que puedan ser unidas en puntos esenciales en
un nuevo texto compartido. Es rol de los centros de estudio, asambleas y conferencias revolucionarias
el identificar un programa,, luego volver luego a reunirse y fundar una organizacion con base en éste
programa.

El drama es que muchas organizaciones reclaman ser verdaderas representantes de la clase traba-
jadora — organizaciones socialistas reformistas y comunistas autoritarias, tanto como organizaciones
anarquistas. Solo la experiencia puede asentar la materia, puede definir de forma concluyente cual es
la correcta.

No hay revolucion posible, a menos que la masa de gente que la va a hacer, se retina en la base de
una cierta unidad ideoldgica, a menos que actien con la misma logica.. Esto significa para nosotros que,
a través de su propia experiencia, las masas encontraran el camino hacia el comunismo libertario. Esto



también significa que la doctrina anarquista no se haya completa hasta que sus enfoques detallados
y aplicaciones no se preocupen y se creen continuamente, y se completen a si mismos a la luz de los
eventos historicos.

De intentos parciales como la Comuna de Paris, la Revolucion popular de Rusia en 1917, los Makh-
novistas, los logros en Espafia, huelgas, al hecho de que la clase obrera esté experimentando la dura
realidad del socialismo de Estado, total o parcial (de la URSS a las nacionalizaciones y a la traicion de
los partidos politicos del Oeste) — de todo esto, parece posible establecer que el programa anarquis-
ta, con todas sus modificaciones, esta abierto a representar la direccién en que se revelara la unidad
ideologica de las masas.

Por el momento, contentémonos con resumir éste programa en: sociedad sin clases y sin Estado.

Relacion entre las masas y la vanguardia revolucionaria

Hemos visto, en relacion al problema del programa, cual es nuestra idea general de la relacion en-
tre la clase oprimida y la organizacion revolucionaria definida por programa (esto es el partido, en el
auténtico sentido de la palabra). Pero no es tan simple como decir «clase antes que partido» y dejarlo
ahi. Debemos explayarnos en esto, explicar como es la minoria activa, la vanguardia revolucionaria
necesaria, sin convertirse en un liderazgo de tipo militar, una dictadura por sobre las masas. En otras
palabras, debemos mostrar que la idea anarquista de la minoria activa no es de ningin modo elitista,
oligarquica o jerarquica.

1. La necesidad de la vanguardia

Hay una idea que postula la iniciativa espontanea de las masas como suficiente posibilidad revolu-
cionaria.

Es cierto que la historia nos ensefia determinados eventos que pueden ser mirados como avances
espontaneos de las masas, y estos eventos son valiosisimos, pues muestran las habilidades y recursos de
las masas. Pero eso no nos lleva a un concepto generalizador de la espontaneidad — eso seria fatalista.
Tal mito, lleva al populismo demagoégico y a la justificacion de la rebelién sin principios; puede ser
reaccionario y terminar en un compromiso y politicas al estilo «espera y ve qué pasa».

En oposicion a esto, encontramos una idea puramente voluntarista que entrega la iniciativa revo-
lucionaria sélo a la organizaciéon de vanguardia. Tal idea lleva a una evaluacién pesimista del rol de
las masas, a un resentimiento aristocratico por su habilidad politica para velar por la direccién de la
actividad revolucionaria, y por ende, a la derrota. Esta idea contiene, de hecho, el germen de la de la
contrarrevolucidn estatista y burocratica.

Cercana a la idea de la espontaneidad, vemos una teoria acorde a la cual la organizaciéon de masas,
sindicatos por ejemplo, no s6lo son autosuficientes, sino que suficientes para todo. Esta idea que se llama
a si totalmente anti-politica, es de hecho una concepcién economicista que es frecuentemente expresado
como «sindicalismo puro». Pero debemos apuntar que, si la teoria quiere sostenerse bien, entonces
sus partidarios deben abstenerse de la formulaciéon de cualquier programa, de cualquier afirmacion
definitiva. De otro modo, estarian constituyendo una organizacién que seria ideolégica, por donde se la
mire, o formando un liderazgo que sancione a una orientacién dada. Asi que esta teoria sélo es coherente
si se limita a una comprension de la problematica social que sea neutral socialmente, al empirismo.

Igualmente alejado del espontaneismo, del empirismo y voluntarismo, recalcamos la necesidad de una
organizacion revolucionaria anarquista especifica, entendida como la vanguardia consciente y activa
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2. La naturaleza del rol de la vanguardia revolucionaria

La vanguardia revolucionaria, ciertamente, ejerce un rol de guia y liderazgo en relacion al movi-
miento de masas. Argumentos para esto nos son sin sentido, pues ;Qué otro uso podria tener una
organizacion revolucionaria? Su propia existencia atestigua su caracter guiador, orientador. La pregun-
ta real es como se comprende este rol, qué significado le damos a la palabra «guia». La organizacion
revolucionaria, tiende a su creacién del hecho de que la mayoria de los trabajadores conscientes sien-
ten su necesidad, cuando se confrontan al proceso desigual y la cohesién inadecuada de las masas. Lo
que se debe hacer claro, es que la organizacién revolucionaria no constituye un poder sobre las masas.
Su rol como guia debe ser entendido como el de un cuerpo para expresar y formular una orientacién
ideologica, tanto organizacional como tactica — una orientacion especificada, elaborada y adaptada en
la base de las experiencias y deseos de las masas. En este sentido, las directrices de la organizacién no
son Ordenes externas, mas bien son expresiones reflejas de de las aspiraciones generales del pueblo. La
funcién directiva de la organizacion revolucionaria no puede ser en ningiin modo, coercitiva, por tanto
s6lo puede revelarse en su intento de que sus ideas sean compartidas exitosamente, por su entrega al
conjunto del pueblo de un conocimiento cabal de sus principios teéricos y las lineas centrales de sus
tacticas. Es una lucha a través de las ideas y del ejemplo. Y si no se ha olvidado que el programa de la
organizacion revolucionaria, el camino y medios que ensena, reflejan las experiencias y deseos de las
masas —que la vanguardia organizada es, basicamente, la imagen refleja de la clase explotada— enton-
ces se hace claro que guiar no es dictar, sino que orientaciéon coordinada, que en lo contrario se opone
a cualquier manipulacion burocratica de las masas, disciplina al estilo militar u obediencia sin pensar.

La vanguardia debe ponerse a si misma la tarea de desarrollar la responsabilidad politica directa de
las masas, debe apuntar a incrementar la habilidad de las masas para organizarse a si mismas. Por esto,
el concepto de liderazgo es natural y aumenta la consciencia. Del mismo modo, los militantes mejor
preparados y mas maduros al interior de la organizacion, tienen el rol de guiar y de educar a los otros
miembros, para que todos queden bien informados y alertas, tanto en el terreno teérico como practico,
para que todos puedan ser protagonistas a su turno.

La minoria organizada es la vanguardia de un ejército mayor y toma su razoén de ser de ese ejérci-
to — las masas. Si la minoria activa, la vanguardia, se aparta de las masas, entonces no puede seguir
cumpliendo con sus funciones propias y se transforma en una pandilla o en una tribu.

Como anlisis final, la vanguardia revolucionaria sblo puede ser sirviente de los oprimidos. Tiene
enormes responsabilidades, pero ningun privilegio.

Otro aspecto del caracter de la organizacion revolucionaria, es su permanencia: hay épocas en las
que encarna y expresa a una mayoria, quienes se reconocen a cambio en la minoria activa, pero hay
también periodos de retroceso en los cuales la minoria revolucionaria no es mas que una embarcacién en
la tormenta. Entonces, debe mantenerse, para rapidamente volver a ganar su audiencia —las masas— tan
luego como hallan circunstancias mas favorables, de nuevo. Aun cuando esté aislada y apartada de sus
bases populares, actiia de acuerdo a la constante de los deseos populares, manteniendo su programa pese
a todas las dificultades. Puede ser, incluso, llevada a ciertos actos aislados, con intencién de despertar a
las masas (actos de violencia en contra de objetivos especificos, insurrecciones). La dificultad es, luego,
el evitar ser apartados de la realidad y convertirse en una secta o en un reducto autoritario de liderazgo
a lo militar — evitar consumirse mientras se vive de suefios o tratando de actuar sin ser comprendido,
llevado o seguido por la masa del pueblo.

Para prevenir tal degeneracion, la minoria debe mantenerse en contacto con eventos y con el medio
de los explotados — debe observar las mas pequerias reacciones, las mas pequefias revueltas o logros,
estudiar la sociedad contemporanea en sus mas minimos detalles, sus contradicciones, debilidades y
posibilidades de cambio. En este sentido, desde que la minoria toma parte en todas las formas de resis-



tencia y de accidn, (que pueden ir desde las demandas al sabotaje, de la resistencia secreta a la revuelta
abierta) mantiene la chance de guiar y desarrollar aun las méas pequefias revueltas.

Esforzandose en mantener, o en adquirir, una vision general amplia de los eventos sociales y de su
desenvolvimiento, adaptando sus tacticas a las condiciones del dia, estando en guardia — es en éste
sentido que la minoria se mantiene fiel a su misién y evita los riesgos de llegar después de los eventos,
de convertirse en un mero espectaculo por fuera y ajeno al proletariado, de ser dejado de lado por éste.
(La Minoria) evita el confundir calculos abstractos y esquemas con los auténticos deseos del proletariado.
Esta se aferra a su programa pero le adapta y le corrige de sus errores a la luz de los eventos.

Sean cuales sean las circunstancias, la minoria nunca debe olvidar que su objetivo final es desaparecer
al volverse idéntica a las masas al alcanzar su méas alto nivel de consciencia en lograr la Revolucion.

3. En qué formas puede la vanguardia revolucionaria jugar su rol

En la practica, hay dos formas en las que la organizacion revolucionaria puede influenciar a las masas:
esta el trabajo en organizaciones de masas establecidas y est4 el trabajo en la propaganda directa. Esta
segunda clase de actividad toma lugar a través de periddicos y revistas, campafias reivindicativas y
de agitacion, debates culturales, acciones solidarias, protestas, conferencias y mitines publicos. Este
trabajo directo, que puede ser hecho a través de actividades organizadas por otros, es esencial para
ganar fuerzas y para conquistar cierta seccién de la opinion publica, que seria de otro modo inaccesible.
Es de suma importancia, tanto en la plaza laboral como en la comunidad. Pero éste tipo de trabajo
no evidencia el problema de saber cual «direccién» puede evitar convertirse en «dictadura». Esto es
diferente para la actividad al interior de organizaciones de masas establecidas. Pero primero, ;Qué son
éstas organizaciones?

Son generalmente de caracter econémico y basadas en la solidaridad social de sus miembros, pero
pueden tener multiples funciones — defensa (resistencia, ayuda mutua) educacion (entrenando para el
autogobierno) agravios (demandas a un nivel tactico, expropiacién a uno estratégico) y administracion.
Estas organizaciones —sindicatos, comités obreros de lucha y otros— aunque tengan sélo una de éstas
funciones posibles, ofrecen una oportunidad directa de trabajo con las masas.

Y también como las estructuras econdmicas, existen muchas organizaciones populares a través de
las cuales la organizacion especifica puede conectarse con las masas.

Estas son, por ejemplo, asociaciones de bienestar y cultura, en las cuales la organizacion especifica
puede encontrar energia, consejo y experiencias. Aqui puede expandir su influencia llevando a cabo
su orientacién y luchando contra los intentos del Estado y de los politicos de ganar la hegemonia y el
control: luchando por la defensa de estas organizaciones para que puedan mantener su caracter propio y
convertirse en centros de autogobierno y de movilizacion revolucionaria, semillas de la nueva sociedad
(pues los elementos de la sociedad del mafiana ya existen en la de hoy).

Al interior de todas éstas organizaciones de masas, sociales y econémicas, la influencia debe ser
ejercida y fortalecida no a través de un sistema de decisiones externas, sino que a través de la presencia
activay coordinada de los militantes anarquistas revolucionarios en ellas — y en los cargos en los cuales
se desempefien acorde a sus habilidades y con su actitud. Debe remarcarse que los militantes no deben
estancarse en deberes absorbentes aunque puramente administrativos, si estos no les dejan ni el tiempo
ni las oportunidades para ejercer una influencia real. Los oponentes politicos a menudo tratan de hacer
«prisioneros» en este sentido a los militantes revolucionarios.

Este trabajo de «infiltracién» como cierta gente le llama, debe tender a transformar la organizacion
especifica de minoritaria a mayoritaria — al menos, desde el punto de vista de la influencia.

Debe también evitarse cualquier monopolizacidn, que podria concluir en tener todas las tareas —
incluso las de la organizacion especifica— a cargo de la organizacién de masas, o de lo contrario, podria



asignar el liderazgo de la asociaciéon de masas s6lo a los miembros de la organizacion especifica, barrien-
do con todas las otras opiniones. Aqui debe esclarecerse que la organizacién especifica debe promover
y defender, no sélo una estructura democrética y federativa e igual forma de trabajo en las organizacio-
nes de masas, sino ademas una estructura abierta — esto es, una que haga el acceso facil a elementos
aun no organizados, a fin que la organizaciéon de masas pueda ganar nuevas fuerzas sociales, ser mas
representativa y capaz de dar a la organizacion especifica el contacto mas cercano posible con la gente.

Principios internos de la organizacion o partido revolucionario

Lo que hemos dicho del programa y acerca del rol de la vanguardia y sus formas de actividad, muestra
claramente que esta vanguardia debe ser organizada. ;Cémo?

1. Unidad ideolégica

Es obvio que para actuar se necesita un cuerpo coherente de ideas. Las contradicciones y dudas
impiden la concrecién de las ideas. Por otra parte, la «sintesis» o mas bien el conglomerado de ideas
dispares, que solo concuerden en aquello que no es de real importancia, s6lo puede causar confusiéon y
no puede evitar la autodestruccion por las diferencias cruciales.

Tal cual las razones que encontramos en nuestro analisis sobre el problema del programa, tal cual
las profundas razones ideoldgicas concernientes a la naturaleza de tal programa, hay razones practicas
que demandan que una organizacién genuina se base en la unidad ideologica.

La expresion de ésta ideologia tinica y compartida puede ser producto de una sintesis — pero sélo
en el sentido de la busqueda de una expresion tnica de ideas basicamente similares con un significado
esencial comun.

La unidad ideoldgica se establece por un programa el cual vemos por lo pronto (y que definiremos lue-
go) como: un programa comunista libertario que exprese los deseos generales de las masas explotadas.
Debemos nuevamente clarificar que la organizacion especifica no es una unién o contrato comprendido
entre individuos con sus propias convicciones ideoldgicas artificiales. Nace y se desarrolla de un modo
organico, natural, porque corresponde a una necesidad real. Su desarrollo descansa en un cierto niimero
de ideas las cuales no son creadas todas de un tiro, descuidando los profundos deseos de los explotados.
Asi, la organizacidn tiene una base de clase pese a que acepte a gente que originalmente sea de las clases
privilegiadas y sean, de cierto modo, rechazados por ellas.

2. Unidad tactica, una forma colectiva de actuar

Teniendo al programa como base, la organizacion trabaja una direccién tactica general. Esto le permi-
te explotar todas las ventajas de la estructura: continuidad y persistencia en el trabajo, las habilidades
y fortalezas de unos llenando las debilidades de otros, concentracion de esfuerzos, ahorro de energias,
la facultad de responder a las necesidades y circunstancias con la maxima efectividad en cualquier mo-
mento. La unidad tactica previene de que nadie se dispare en cualquier direccién, libera al movimiento
de los desastrozos efectos de ciertas series de tacticas y de la pugna del uno contra el otro.

Es aqui cuando llegamos al problema del desarrollo de las tacticas. Hasta donde corresponde a la
ideologia —el programa basico, los principios si se quiere— no hay problema: son reconocidos por todos
en la organizacion. Si hay alguna diferencia de opiniéon en materias esenciales, hay una division, y un
recién llegado a la organizacién acepta estos principios basicos, los cuales solo pueden ser modificados
por acuerdo unanime o pagando el costo de la division.
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Es otro problema la cuestion de las tacticas. Debe buscarse la unanimidad, pero hasta el punto donde
el reunirse no signifique el estar de acuerdo en no decidir nada, que deje a la organizacién como un
cascarén vacio, drenada de substancia (que es de uso si es que el propdsito exacto de la organizacion
es el coordinar fuerzas hacia una nueva meta comun.) Entonces, cuando todos los argumentos para las
diferentes propuestas han sido hechos, cuando la discusion no puede continuar siendo fructifera, cuando
las opiniones similares que concordaban en principio se han fusionado y ain queda una oposicion
irreductible entre las tacticas propuestas, entonces la organizacion debe encontrar una salida. Y para
esto, solo hay cuatro posibilidades:

a. No decidir nada, rechazar la accidn, perdiendo la organizacion, asi, toda razon para existir.

b. Aceptar las diferencias tacticas y dejar a cada cual con su propia postura. La organizacién puede
aceptar esto en ciertos casos, en ciertos puntos que no sean de crucial importancia.

c. Consultar a la organizacion a través del voto, el cual permite a la mayoria imponerse; la minoria
acepta el dejar sus ideas en tanto esto concierna a la actividad publica, peor manteniendo el dere-
cho a desarrollar sus argumentos en el seno de la organizacién —juzgando que si sus opiniones
estan mas acorde con la realidad que la vision de la mayoria, entonces, eventualmente prevalece-
ran por la fuerza de los eventos. En ocasiones, la carencia de objetividad de este proceso ha sido
evocada, que los nimeros no necesariamente indican la verdad, pero es lo tnico posible. No es, en
ningun modo, coercitivo, pues sélo se aplica si los miembros de la organizacién lo aceptan como
regla y porque la minoria la acepta como necesaria, lo cual permite que las propuestas tacticas
aceptadas sean puestas a prueba.

d. Cuando ningtn acuerdo entre la mayoria y la minoria se muestre posible en algin asunto cru-
cial, el cual demande que la organizacién tome posiciones, hay, natural e inevitablemente, un
fraccionamiento.

En todos los casos, la meta es la unidad tactica, y si no se intenta alcanzar esto, entonces las discusio-
nes no son efectivas y las confrontaciones, infructuosas. Es por esto que la primera solucién posible a)
no decidir nada —ha de ser rechazada en cualquier caso, y la segunda— b) el permitir muchas tacticas
diferentes — puede sélo ser una opcidén excepcional.

De seguro, es s6lo en los encuentros, en donde toda la organizacion esta representada (conferencias,
congresos, etc...), en los cuales se puede decidir la linea tictica a seguir.

3. Accién colectiva y disciplina

Una vez que las tacticas generales (u orientacién) han sido decididas, el problema de su aplicacién
irrumpe. Es obvio que si la organizacion ha trazado una linea de accién colectiva, las actividades militan-
tes de todo miembro y de todo grupo al interior de la organizaciéon deben ser conforme a esta linea. En
los casos en que una mayoria y una minoria se hayan separado, pero que ambos bandos hayan decidido
seguir trabajando conjuntamente, nadie puede verse pasado a llevar, pues todos han acordado esta for-
ma de actuar de antemano, y tuvieron un papel en el disefio de esta «linea». Esta disciplina libremente
aceptada no tiene nada en comun con la disciplina militar y la obediencia pasiva a 6rdenes. No existe
una maquinaria coercitiva para imponer un punto de vista que no sea aceptado por la organizaciéon
como un todo: hay simplemente respeto por los compromisos hechos libremente, tanto por la minoria,
como por la mayoria.
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Por supuesto, los militantes y los diferentes actores de la organizacién pueden tomar iniciativas,
pero siempre y cuando no contradigan los acuerdos y arreglos hechos por los organismos apropiados:
esto es, si las iniciativas son de hecho, las aplicaciones de las decisiones colectivas. Pero cuando las
actividades particulares envuelven a la organizacion completamente, cada miembro debe consultar a la
organizacion a través de la coordinacién con sus 6rganos respectivos.

Entonces, la accion es colectiva y no es accién decidida personalmente por militantes por separado.

Cada miembro toma parte de las actividades de la organizacion, en el mismo sentido en que la orga-
nizacion es responsable por la actividad revolucionaria y politica de cada uno de sus miembros, desde
que estos no actian en dominios politicos sin consultar a la organizacioén.

4. Federacion o democracia interna

En oposicion al centralismo, que es la sumision ciega de las masas al centro, el federalismo permite
tanto la centralizacién necesaria, como permite la decisiéon auténoma de cada miembro y su control
sobre el todo. Solo involucra a los participantes en lo que les es comun.

Cuando el federalismo retine a grupos basados en intereses materiales, descansa sobre el acuerdo, y
las bases para la unidad pueden ser a veces débiles. Este es el caso en ciertos sectores activistas. Pero en
la organizacion revolucionaria anarquista, donde la cuestion es un programa que represente los deseos
generales de las masas, la base para el agrupamiento (los principios, el programa), es mas importante
que cualquier diferencia y la unidad es muy fuerte: mas que un pacto o contrato, aqui debiésemos hablar
de una unidad funcional, organica, natural.

El federalismo no debe ser comprendido como el derecho a figurar tus caprichos personales sin con-
siderar las obligaciones hacia la organizacién de que formas parte.

Significa el entendimiento alcanzado entre miembros y grupos con vista a un trabajo comun hacia
un objetivo compartido —pero una unidn de libre entendimiento, de consideracion.

Tal entendimiento implica, por una parte, que quienes le comparten, cumplan cabalmente con los
deberes que han aceptado, y que concuerden con las decisiones colectivas; implica, por otra parte, que
los cuerpos coordinadores y ejecutivos sean designados y controlados por toda la organizacion, en sus
asambleas y congresos, y que sus obligaciones y prerrogativas sean establecidas de forma precisa. Asi
tenemos que sobre las siguientes bases, puede existir una organizacion anarquista efectiva:

« Unidad Ideolégica
+ Unidad Tactica
+ Accion Colectiva y Disciplina

« Federalismo

El programa comunista libertario

1. Aspectos de la dominacion burguesa — Capitalismo y Estado

Antes de mostrar los fines y soluciones del comunismo libertario, debemos examinar a qué clase de
enemigo nos vemos enfrentados.

De lo que podemos saber de la historia humana, vemos que siempre, desde que las sociedades hu-
manas se vieron divididas en clases (y especialmente, desde la division del trabajo social), han habido
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conflictos entre las clases sociales y, desde las primeras demandas y revueltas, cual si fuese una cadena
de luchas por una vida mejor y una sociedad mas justa.

El analisis anarquista considera que la sociedad moderna, como todas aquellas anteriores, no es una
unidad unica, esta dividida en dos polos muy diferentes, tan diferentes en su situaciéon como en su
funcidn social: el proletariado (en el amplio sentido de la palabra) y la burguesia.

Ademés de esto, se encuentra el hecho de la lucha de clases cuyo caracter puede variar —a veces
compleja o imperceptible, a veces abierta, rapida y facil de ver.

Esta lucha es, con bastante frecuencia, enmascarada por choques entre intereses secundarios, con-
flictos entre grupos de una misma clase, eventos historicos complejos que a primera vista no tienen
ninguna conexioén directa con la existencia de clases y su rivalidad. Basicamente, esta lucha esta siem-
pre dirigida hacia la transformacion de la sociedad contemporanea en una sociedad que respondiera a
las necesidades, deseos y sentido de justicia de los oprimidos y de ésta forma, en una sociedad sin clases,
liberando a toda la Humanidad.

La estructura de cualquier sociedad siempre expresa en sus leyes, moral y cultura las respectivas
posiciones de las clases sociales — algunas explotadas y esclavizadas, otras ostentando la propiedad y
la autoridad.

En la sociedad moderna, la economia, la politica, la ley, la moral y la cultura descansan sobre la
existencia de los privilegios y monopolios de una clase y en la violencia organizada por ésta clase para
mantener su supremacia.

Capitalismo

El sistema capitalista es frecuentemente considerado como la inica forma de sociedad de explotacion.
Pero el capitalismo es una forma econdémica y social relativamente reciente y las sociedades humanas
ciertamente han conocido otras formas de esclavitud y explotacion desde los clanes, los imperios bar-
baros, las ciudades arcaicas, el feudalismo, las ciudades del Renacimiento y asi otras.

El analisis del nacimiento, desarrollo y evolucién del capitalismo, fue el trabajo del movimiento de
tedricos socialistas a comienzos del siglo XIX (Marx y Engels no hicieron méas que sistematizarlo), pero
éste analisis entrega una pobre estimacioén del fenomeno general de la opresion de una clase por otra,
y de su origen.

No se ha puesto en debate si es la autoridad la que precede a la propiedad, o viceversa. En el presente
estado de la Sociologia, no se nos es permitido el hacer afirmaciones absolutas al respecto, pero parece
claro que los poderes econdmicos, politicos, religiosos y morales han estado intimamente ligados desde
el mismisimo comienzo. De cualquier modo, el rol del poder politico no puede limitarse a ser un mero
instrumento de los poderes econémicos. En este sentido, el analisis del fendmeno del capitalismo no
se acompan6 de un adecuado anélisis del fendmeno del Estado, porque la gente se concentraba en una
muy limitada parte de la historia y sélo los tedrico anarquistas, especialmente Bakunin y Kropotkin,
acertaron en darle plena importancia al fenémeno, el cual frecuentemente se veia limitado al Estado en
el periodo de surgimiento del capitalismo. Hoy, la evolucion del capitalismo, pasando del capitalismo
clasico al capitalismo de monopolio, luego al dirigido y al capitalismo de Estado, esta haciendo surgir
nuevas formas sociales de las cuales los anélisis sucintos del Estado no pueden rendir cuenta.

:Qué es el capitalismo?

a. Es una sociedad de clases rivales, en donde la clase explotadora posee y controla los medios de
produccién.

b. En la sociedad capitalista, todos los bienes —incluido el poder del trabajo asalariado— son como-
didades.
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c. El amor supremo del capitalismo, el motivo para su produccion de bienes, no son las necesidades
de la gente, sino que el incremento de la ganancia, esto es el excedente producido por los traba-
jadores, el extra de lo que es en absoluto necesario para que ellos permanezcan con vida. Este
excedente recibe, ademas, el nombre de plusvalia.

d. El incremento de la productividad del trabajo no es seguido por la valorizaciéon del Capital, el
cual es limitado (bajo-consumo). Esta contradiccion, la cual se expresa en la «tendencia a caer
bajo la tasa de ganancia», crea crisis periddicas que llevan a los duefios del Capital a toda clase
de medidas: recortes en la produccién, destruccién de productos, desempleo, guerras y asi otras.

El capitalismo ha evolucionado:

1. Era Pre-capitalista: desde fines de la Edad Media, los mercaderes y banqueros burgueses, se desa-
rrollan en el seno de la economia feudal.

2. Capitalismo clasico, liberal o privado: individualismo de los duefios del capital, competencia y
expansion (luego de la temprana acumulacién de capital, por la usura, el pillaje, ruina de la po-
blaciéon campesina, etc... el capitalismo que se habia establecido en la Europa del Oeste, tenia un
mundo que conquistar, enormes fuentes de riquezas y mercados que se abrian vastos).

Las revoluciones burguesas, que se deshacian de las limitaciones feudales, ayudaron al desarrollo
del nuevo sistema.

Eran la industrializacion y el progreso técnico las bases para la existencia del modo de produc-
cion capitalista y para la transicion de la burguesia mercantil de los siglos XV, XVI y XVII a la
burguesia capitalista industrial. Continué su desarrollo.

A través de éste periodo las crisis no eran frecuentes ni eran muy serias. El Estado juega un rol de
soporte, mientras la competencia elimina al débil — es el juego libre del sistema. Es el tiempo del
gas y del carbdn en la esfera técnica; de la propiedad privada, el patron individual, competencia
y el libre intercambio en la economia; parlamentarismo en la politica; total explotacion y la mas
penosa pobreza de los asalariados en lo social.

3. Capitalismo de monopolio o imperialismo: Aumenta la productividad, pero los mercados se es-
trechan o no se incrementan al ritmo previo. Caida en la tasa de ganancia del Capital sobre
acumulado.

Acuerdos (trusts, carteles, etc...) reemplazan a la competencia, compaiiias de asociados reempla-
zan al patron individual, interviene el proteccionismo, la exportacion de Capital va conjunta a
las comodidades, los créditos financieros juegan un rol mayor, la fusién del Capital banquero
con el Capital industrial crean el capital financiero, el cual avasalla al Estado y requiere de su
intervencion.

Es el tiempo del petrdleo y de la electricidad en la esfera técnica; de los acuerdos, proteccionis-
mo, la sobreacumulacién del Capital y la tendencia a caer bajo la tasa de ganancia, de las crisis
en la economia; de las guerras, del imperialismo y del crecimiento del Estado en lo politico. Las
guerras son esenciales si las crisis se aproximan — la destruccion libera mercados. En la esfera
social: pobreza de la clase obrera, pero una legislacion social que limita ciertos aspectos de la
explotacion.

4. Capitalismo de Estado: Todo lo que caracterizaba la fase previa se acentia. Las guerras ya no son
suficiente para superar una crisis. Una permanente guerra es necesaria para la economia, para
investir de tremendas cantidades de Capital a las industrias de armamento, a la vez que no se
aporta nada a un mercado ya congestionado, saturado de bienes; una ganancia considerable se
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logra en el orden Estatal.

Este periodo se caracteriza por la apropiacion del Estado de las mas importantes areas de la eco-
nomia, del mercado laboral.

El Estado se transforma en el capitalismo —cliente, proveedor e inspector del trabajo y de la fuerza
laboral— y se asegura a si de todo incremento en el control de la planificacion, cultura y demases.
Se desarrolla la burocracia, se imponen al trabajo la disciplina y la regulacion.

La explotacion y la clase asalariada se mantienen, asi como los rasgos esenciales del capitalismo,
pero con la aparicion de formas socializadoras (regulaciones, seguridad social, pensiones de jubi-
lacién) se marca una mayor esclavitud del proletariado.

El capitalismo de Estado tiene multiples formas: El nacionalsocialismo alemén, Nacionalsocia-
lismo Stalinista, un creciente control estatal en las «democracias», las cuales aparecen en una
forma comparativamente restringida (debido a que atin hay una vasta reserva de plusvalia de las
colonias). Tanto en lo politico como en lo econdémico, éste periodo tiende a adoptar una forma
totalitaria.

Asi, el estatismo se revela simultaneamente en forma politica, econémica y cultural: Finanza esta-
tal, guerra econémica, grandes obras publicas, trabajo con conscriptos, campos de concentracion,
movimientos forzados de poblacion, ideologias que justifican el orden totalitario de las cosas (por
ejemplo, una version falseada de la ideologia Marxista-Leninista en la URSS, de la raza en el
Nacionalsocialismo de Hitler, de la Roma Antigua en el Fascismo de Mussolini, etc...).

El Estado

Si el capitalismo, pese a sus transformaciones o adaptaciones, mantiene sus rasgos permanentes (plus-
valia, crisis, competencia, etc...) entonces el Estado no puede seguir siendo visto simplemente como la
organizacién publica de la represion en manos de la clase dominante, el agente de la burguesia, el policia
del capitalismo.

Un examen a las formas del Estado previo al surgimiento del capitalismo, tanto como de las formas
del Estado hoy en dia, nos lleva a ver al Estado como algo mas importante que sélo un instrumento.
El Medieval, el Estado de las monarquias absolutas en Europa, el Estado de los faraones, etc... eran
realidades en su propio derecho, constituian la clase estatal dominante.

Y el Estado de la fase imperialista del capitalismo, El Estado de hoy en dia, tiende a dejar de ser
«superestructura» para convertirse en «estructura».

Para las ideologias burguesas, el Estado es el 6rgano regulador de la sociedad moderna. Esto es ver-
dad, pero para una forma social que esclaviza a la mayoria en pos de una minoria. Luego, es la violencia
organizada de la burguesia en contra de los trabajadores, es un instrumento de la clase dominante. Pero
al mismo tiempo, éste aspecto instrumental esta tendiendo a adquirir un caracter funcional, transfor-
mandose a si en clase dominante organizada. Esta tendiendo a superar los conflictos entre los grupos
dominantes en politica y economia. Esta tendiendo a fusionar las fuerzas que retienen los poderes poli-
ticos y econdmicos, los diferentes sectores de la burguesia, en un Gnico bloque, tanto para incrementar
su capacidad de represién interna, como para sumar su fuerza expansiva hacia fuera. Se mueve hacia la
unidad de lo politico y lo econémico, extendiendo su hegemonia sobre todas las actividades, integrando
a los sindicatos, etc... transformando al trabajador asalariado, en su acepcién que le es propia, en un
siervo moderno, completamente esclavizado, pero con un minimo de beneficios (permisos, seguridad
social, etc...) No es mas un instrumento, sino que un poder en si.

En esta fase, en la cual se encuentran todos los paises, ain los EE.UU., que fue intentada por el
nazismo y casi perfectamente lograda por la URSS, uno debe preguntarse si es que es ain correcto el
hablar de capitalismo: quizas este nivel de desarrollo de la fase imperialista del capitalismo debiera ser
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visto como una nueva forma de sociedad de explotacion, ya algo distinta al capitalismo. La diferencia,
luego, no debiera ser mas cuantitativa, sino que cualitativa: no debiera ser mas una cuestion de grado
en la evolucion del capitalismo, sino que de algo mas, algo realmente nuevo y diferente. Pero esto es,
primordialmente, un asunto de apreciacion, de terminologia, lo cual podria parecer prematuro y sin
una real importancia por lo pronto.

Es suficiente para nosotros el expresar como sigue, la forma de explotacién y esclavitud hacia la cual
la sociedad burguesa tiende: El Estado como aparato de clase y como organizacion de clase, simulta-
neamente instrumental y funcional, superestructura y estructura, esta tendiendo a unificar todos los
poderes, toda forma de dominacion de la burguesia sobre el proletariado.

Las cualidades del comunismo libertario

Hemos tratado de resumir, tan claro como nos es posible, las caracteristicas de la sociedad burguesa,
de la cual la Revolucion tiene el fin de deshacerse a la par que crear una nueva sociedad: la sociedad
comunista anarquica. Antes de examinar como vemos la Revolucion, debemos aclarar las cualidades
esenciales de esta sociedad Comunista Libertaria.

Comunismo: de la fase inferior a la fase superior o el completo comunismo.

No se podria definir la sociedad comunista mejor que repitiendo la vieja férmula «De cada cual segin
sus capacidades, a cada cual segin sus necesidades».

Primero, se afirma con esto la total subordinacion del factor econdmico a las necesidades del desarro-
llo humano en la abundancia de bienes, al reduccion del trabajo social, y que cada persona tome parte
en éste segun sus propias fuerzas, sus reales habilidades. Asi es que la formula expresa la posibilidad
del desarrollo cabal d la gente.

Segundo, ésta formula implica la desaparicion de las clases y la propiedad y uso colectivo de los
medios de produccion, pues sélo tal uso por la comunidad, puede permitir la distribucién de acuerdo a
las necesidades.

Pero el comunismo completo de la férmula «a cada cual acorde a sus necesidades» presupone no sélo
una propiedad colectiva (administrada por consejos obreros o «sindicatos», 0 «comunas») sino que
igualmente un extendido crecimiento en la produccion, abundancia de hecho. Ahora, es cosa segura
que cuando la Revolucion llegue, las condiciones no permitan esta fase superior del comunismo: la
situacion de escasez significa la persistencia de lo econdémico por sobre lo humano, y de tal modo,
un cierto limite. Entonces, la aplicaciéon del comunismo no podria ser aquella del principio «a cada
cual acorde a sus necesidades», sino que sélo igualdad de ingresos o igualdad de condiciones, lo cual
significa iguales raciones o incluso la distribucion a través de un signo monetario como medio(con
validez limitada y cuya sola funcion seria la distribucién de aquellos productos que no sean ni tan
escasos como para ser racionados estrictamente ni tan abundantes como para «sacarlos del monton»)
—éste sistema permitiria a los consumidores el decidir por ellos mismos como gastar sus ingresos. Se
ha previsto que el pueblo seguiria la formula «a cada cual de acuerdo a su trabajo», tomando en cuenta
el retraso de pensamiento de ciertas categorias vinculadas a la idea de las jerarquias— considerando
como necesario el llevar adelante salarios diferenciales o la entrega de beneficios como recortes a las
horas de trabajo en virtud de mantener o incrementar la produccién en ciertas actividades «inferiores»
0 no muy atractivas, o para obtener el maximo esfuerzo productivo, o para recaptar movimientos de
fuerzas productivas. Pero la importancia de éstas diferencias seria minima e incluso en su etapa inferior
(que algunos llaman socialismo) la sociedad comunista tiende hacia la mayor igualdad posible y a una
equivalencia de condiciones.
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Comunismo libertario

Una sociedad en la cual se hayan realizado la propiedad colectiva y los principios de la igualdad, no
puede ser una sociedad en la cual la explotacién econdmica persista o en la cual haya una nueva forma
de dominacion de clase. Es precisamente la negacion de esto.

Y esto es cierto atin para la fase inferior del comunismo, la cual, incluso de mostrar un grado de restric-
cién econdémica, no justifica de ninguna manera la persistencia de la explotacién. De otro modo, como
casi siempre se comienza de una situacion de escasez, la Revolucion seria automatica y completamente
negada. La Revoluciéon Comunista Libertaria, no se figura desde un comienzo una sociedad perfecta, o
inclusive, una mejor desarrollada, pero destruye las bases de la explotacién y de la dominacion. Es en
este sentido que Volin hablaba de «Revolucién inmediata, pero progresiva.

Pero hay otro problema: el problema del Estado, el problema de qué tipo de organizacion politica,
econdmica y social tendremos. Ciertamente, las escuelas Marxistas-Leninistas prevén la desaparicion
del Estado en la fase superior del comunismo, pero consideran al Estado una necesidad en la fase inferior.

Este asi llamado Estado «obrero» o «proletario» es pensado como la coercion organizada, necesaria
por la inadecuacion del desarrollo econdmico, falta de progreso en las facultades humanas y —al menos
en un periodo inicial— la lucha en contra de las reminiscencias de las pristinas clases dominantes de-
rrotadas por la Revolucion, o mas exactamente, la extension del territorio revolucionario hacia adentro
y hacia fuera.

;Cudl es nuestra idea del tipo de administracién econémica que debe tener la sociedad comunista?

Administracién obrera, por cierto, administracién por el cuerpo completo de los productores. Ahora,
hemos visto que mientras la sociedad de explotacion estaba crecientemente realizando la unificacion
del poder, las condiciones de explotacion eran decrecientemente la propiedad privada, el mercado, la
competencia, etc... y de esta forma la explotacién econdémica, la coerciéon politica y la mistificacion
ideologica se ligaban intimamente, las bases esenciales del poder y la linea divisoria de las clases entre
explotadores y explotados era la administracién de la produccion.

En estas condiciones, el acto esencial de la Revolucion, la abolicién de la explotacidn, se produce a
través del control obrero, y éste control es el que representa al sistema, en reemplazo a toda autoridad.
El cuerpo completo de los productores ha de ser quien controla, el cual organice, el cual realice su propia
administracién, auténtica democracia, libertad en igualdad econdmica, la abolicion de los privilegios y
de las minorias que dirijan y explotan, la cual dispone segun sus necesidades econdémicas y segun las
necesidades de la defensa de la Revolucién. La administracion de las cosas reemplaza al gobierno de los
seres humanos.

Si la abolicién de distinciones en el plano econdémico entre aquellos que dan 6rdenes y quienes las
ejecutan, se acompaiia de la mantencién de ésta distincion en el terreno politico, en la forma de una
dictadura de un partido o de una minoria, entonces ésta no durara ni cinco minutos o creara un conflicto
entre los productores y los burdcratas politicos. De este modo, el control obrero debe ser la abolicion
de de todo poder ejercido por una minoria, de toda manifestacion del Estado. No puede seguir siendo
una cuestion de una clase dominando y guiando, sino que mas bien de manejo y administracion, en la
arena politica, tanto como en la econdmica, por las organizaciones de masas econdmicas, las comunas,
el pueblo en armas. Es el poder directo del pueblo, no e el Estado. Si es esto lo que algunos llaman la
dictadura del proletariado, el término es de dudoso uso (volveremos sobre este punto), pero ciertamente
no tiene nada en comun con la dictadura del partido o de cualquier burocracia. Es simplemente auténtica
democracia revolucionaria.
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Comunismo libertario y humanismo

Entonces el comunismo anarquico o comunismo libertario, realiza la sociedad del desarrollo comple-
to de la Humanidad, una sociedad de Hombres y Mujeres completamente humanos, abre una era de
progreso permanente, de transformacion gradual, de transiciones.

Crea, luego, un humanismo de proposito, cuya ideologia se origina en una sociedad de clases, en
el curso del desarrollo de la lucha de clases, un humanismo que no tiene nada en comun con los pro-
nunciamientos fraudulentos sobre el ser humano en abstracto los cuales la burguesia liberal trata de
imponernos en su sociedad de clases.

Y asi la Revolucion —basada en el poder de las masas del proletariado— al liberar a la case explotada,
libera a toda la Humanidad.

La revolucion: el problema del poder. El problema del Estado

Ahora que ya hemos visto a groso modo las formas en que el poder de la clase dominante se expresa,
y asentamos las caracteristicas esenciales del comunismo libertario, nos queda el detallar como vemos
el pasaje de la Revolucion. Aqui tocamos con un aspecto crucial del Anarquismo el cual lo diferencia
claramente de otras corrientes del socialismo.

;Qué es la revoluciéon?

;Debe la Revolucidn, esto es la transicién de la sociedad de clases a la sociedad sin clases del co-
munismo libertario, ser pensada como un proceso lento de transformacién o como una insurrecciéon?
Los fundamentos de la sociedad comunista estan echados sobre la sociedad basada en la explotacion;
nuevas condiciones técnicas y econdmicas, nuevas relaciones entre clases, nuevas ideas, todo entra en
conflicto con las vejas instituciones y trae una crisis la cual demanda una resolucion rapida y decisiva.
Esto conlleva una transformacion la cual ha sido largamente preparada al interior de la vieja sociedad.
La Revolucién e el momento en el cual la nueva sociedad nace, destruyendo la estructura de la vie-
ja: Estado, Capitalismo e Ideologias burguesas. Es un pasaje real y concreto entre dos mundos. Asi, la
Revolucion sélo puede ocurrir bajo condiciones objetivas: la crisis final del régimen de clases.

Esta concepcion no tiene nada en comin con la vieja idea roméantica de la insurreccion, del cambio
ocurrido de un dia para otro sin preparacién alguna. Ni tiene nada que ver con la concepcién evolucio-
nista, puramente gradual de los reformistas o de los creyentes en la revolucién como proceso.

Nuestra concepcion de la Revolucion, tan alejada del insurreccionalismo como del gradualismo, pue-
de ser descrita por la idea del acto revolucionario preparado durante largo tiempo al interior de la so-
ciedad dominada por la burguesia, y que ha de culminar con la toma y la administracion de los medios
de produccién y de intercambio por las organizaciones de masas. Y es éste resultado del acto revolu-
cionario el cual marca una clara linea de demarcacién entre la vieja sociedad y la nueva. Entonces, la
Revolucion destruye los poderes econdémicos y politicos de la burguesia. Esto significa que la Revolucion
no se limita tan solo a la supresion fisica de los viejos dominadores o a inmovilizar la maquinaria gu-
bernamental, sino que es exitosa al destruir las instituciones legales del Estado: sus leyes y costumbres,
métodos jerarquicos y privilegios, tradicion y culto al Estado como una realidad psicolégica colectiva.

El periodo de transiciéon

;Qué sentido podemos darle a la expresion tan comtinmente usada «periodo de transicién» que tan
frecuentemente se asocia a la idea de transiciéon? Si es el pasaje de la sociedad de clases a la sociedad
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sin clases, entonces se confundiria con el acto de la Revolucién. Si es el pasaje de la fase inferior del
comunismo a la mas elevada, entonces la expresion es imprecisa, pues toda la era post revolucionaria
constituiria una continua y lenta progresion, una transformacion sin cataclismos sociales y la sociedad
comunista es una continua evolucion.

Todo lo que pueda ser dicho, ya lo hemos aclarado con respecto al comunismo libertario: el acto de
la Revolucién trae una inmediata transformacion en el sentido en que los fundamentos de la sociedad
son cambiados radicalmente, pero una transformacion progresiva en el sentido en que el comunismo
es un desarrollo constante.

De hecho, para los partidos socialistas y los comunistas estatistas, el «periodo de transiciéon» re-
presenta una sociedad que rompe con el viejo orden de cosas, pero que mantiene ciertos elementos y
supervivencias del sistema capitalista y estatista. Es entonces, la negacién de la auténtica Revolucion,
por mantener elementos del sistema de explotacién, cuya tendencia es crecer fuerte y expandirse.

La dictadura del proletariado

La formula «dictadura del proletariado» ha sido usada con muy diferentes significados. Por esta sola
razon, debiera ser condenada como causa de confusion. En Marx, puede facilmente significar la dicta-
dura centralizada del Partido que se proclama representante del proletariado, asi como la concepcién
federalista de la Comuna.

(Puede significar el ejercicio del poder politico por la clase obrera victoriosa? No, pues el ejercicio
del poder politico en el sentido reconocido del término, puede sélo tener lugar a través de la injerencia
de un grupo exclusivo que practique el monopolio del poder, separandose de la clase y oprimiéndola.
Y es asi como el intento de usar el aparato de Estado puede reducir a la dictadura del proletariado a la
dictadura del partido sobre las masas.

Pero si por dictadura del proletariado se entiende un ejercicio directo y colectivo del «poder politi-
co», ésta significaria la desaparicién del «poder politico» desde que sus caracteristicas distintivas son
la supremacia exclusiva y el monopolio. {No es cuestiéon de conquistar o ejercer el poder politico, es
cuestion de deshacerse todos juntos de él!.

Si por dictadura se entiende la dominacién de la mayoria por una minoria, entonces el asunto no
es darle el poder al proletariado sino que a un partido, un grupo politico distinto. Si por dictadura se
entiende la dominacién de una minoria por una mayoria,(dominacién del proletariado victorioso sobre
las reminiscencias de una burguesia derrotada como clase) entonces la implementacién de la dictadura,
no significa nada méas que la necesidad de la mayoria de arreglar eficientemente para su defensa, su
propia organizacién social.

Pero en tal caso la expresion es imprecisa, inadecuada y causa de mal entendidos. Si «dictadura del
proletariado» intenta significar la supremacia de la clase obrera sobre otros grupos explotados en la
sociedad (pequefios propietarios pobres, artesanos, campesinos, etc...) entonces el término no se corres-
ponde para nada a una realidad que de hecho no tiene nada que ver con relaciones mecanicas entre
lideres y guiados, asi tal y como lo expresa el término dictadura.

Hablar de «dictadura del proletariado» es expresar una reversiéon mecanica de la situacion entre la
burguesia y el proletariado. Ahora bien, si la clase burguesa tiende mediante el poder a mantener su
caracter de clase, a identificarse a si misma con el Estado, y a separarse de la sociedad como un todo,
no es del todo igual con la clase subordinada, que tiende a desprenderse de su caracter de clase y a
confluir a una sociedad sin clases. Si el dominio de clase y el Estado representan el poder organizado y
codificado de un grupo que oprime a grupos subordinados, ellos no cuentan en absoluto para la fuerza
violenta ejercida directamente por el proletariado.
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Los términos «dominacién», «dictadura» y «Estado» son tan poco apropiados como la expresion
«toma del poder» para referirse al acto revolucionario de la conquista de las fabricas por los trabajadores.

Rechazamos, por tanto, por impreciso y como causa de confusién las expresiones «dictadura del
proletariado», «toma del poder politico», «Estado Obrero», «Estado Socialista» y «Estado Proletario».

Nos queda examinar como vemos la resolucién de los problemas de luchas propuestos por la Revo-
lucién y por su defensa.

Poder directo de los obreros

Por el rechazo a la idea del Estado, la cual implica la existencia y control de una clase explotadora
tendiente a continuar como tal, y por el rechazo a la idea de la dictadura, lo cual implica una relacion
mecénica entre lideres y guiados, admitimos la necesidad de coordinacién en la accion directa revolu-
cionaria (los medios de produccién e intercambio deben ser conquistados a la par que los centros de
administracion, la Revolucién debe ser protegida de los grupos contrarrevolucionarios, de los indeci-
sos, y, de hecho, de los grupos sociales explotados atrasados — ciertas categorias de campesinos, por
ejemplo).

Ciertamente es, entonces, el ejercicio de poder, pero es el dominio de la mayoria, del proletariado
a saber, del pueblo armado organizado efectivamente para el ataque y la defensa, estableciendo una
vigilancia universal. La experiencia de la Revolucién Rusa, de la Makhnovschina, de la Espafia de 1936,
estan ahi como testigos. Y no podemos hacer nada mejor que apoyar la opiniéon de Camilo Berneri, que
escribid a favor de la Revolucidén Espafiola, refutando la idea Bolchevique del Estado:

«Los anarquistas confirman el uso del poder directo por parte del proletariado, pero ellos
ven el instrumento de éste poder constituido por la suma total de modos de organiza-
cién comunista —cuerpos corporativos e instituciones comunales, tanto regionales como
nacionales— constituidos libremente por fuera y opuestos a cualquier monopolio politico de
algtn partido, y esforzandose por reducir la centralizacion de la organizacién al minimo».

Y asi en contra a la idea de Estado, donde el poder es ejercido por un grupo especializado aislado
de las masas, nosotros oponemos la idea del poder directo de los obreros, en donde delegados elegi-
dos, responsables y controlados (revocables en cualquier momento y remunerados de igual forma que
otros trabajadores) reemplazan la burocracia jerarquizada, especializada y privilegiada; en donde las
milicias, controladas por organismos administrativos tales como los Soviets, Sindicatos o Comunas, sin
privilegios especiales para los técnicos militares, realizando la idea del pueblo armado, reemplazan a un
ejército extraido del cuerpo social y subordinado al poder arbitrario de un Estado o Gobierno; donde
Jurados del Pueblo se hagan responsables de apaciguar las disputas que surjan, con miramiento a la
satisfaccion de acuerdos y obligaciones, reemplace al poder Judicial.

La defensa de la revoluciéon

En tanto concierne a la defensa de la Revolucion, debemos aclarar que nuestra concepcion teérica de
la Revolucion es la de un fenémeno internacional que destruya toda base para un contraataque de la
Burguesia. Es cuando la organizacion internacional del capitalismo ha agotado todas sus posibilidades
de supervivencia, cuando ha alcanzado su punto final de crisis, cuando encontramos las condiciones 6p-
timas par una revolucidn internacional exitosa. En tal caso, el problema de la defensa s6lo surge como
el problema de la desaparicion completa de la burguesia. Totalmente desarraigada de su poder econé-
mico y politico, ya no existe mas como clase. Una vez derrotada, sus elementos varios son mantenidos
bajo control por los organismos armados del proletariado, y luego absorbidos por una sociedad que
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se movera hacia el méas alto grado de la homogeneidad. Y de este ultimo trabajo, deben hacerse cargo
directamente, sin la ayuda de ningtin cuerpo burocratico especial.

El problema de la delincuencia ha de estar ligado, durante el periodo revolucionario, al de la defensa
de la Revolucion. La desaparicion de las leyes burguesas y del sistema judicial y carcelario de la sociedad
de clases no debe hacernos olvidar que quedarian gentes asociales (en todo caso pocas, comparado al
numero aterrador de prisioneros en la sociedad burguesa, producidos en su mayoria por las condiciones
bajo las cuales viven — injusticia social, pobreza y explotacion) y el problema de algunos burgueses que
no puedan ser de ninguna manera asimilados. Las agencias del poder directo de los obreros, el cual
hemos definido previamente, estan obligadas a evitar que hagan dafio.

A un asesino, un maniaco peligroso o un saboteador, no se le puede, bajo el pretexto de la libertad,
dejar irse y cometer el mismo crimen de nuevo. Pero la forma de ponerse fuera de peligro por los servi-
cios de seguridad popular, no tiene nada en comun con el degradante sistema carcelario de la sociedad
de clases. El individuo que es privado de su libertad, debe ser tratado més médica que judicialmente
hasta que pueda ser con seguridad, vuelto a la sociedad.

De cualquier modo, la Revolucion no se produciria inevitablemente en todos lados a la vez y po-
drian haber, de hecho, sucesivas revoluciones que solo confluirdn para desembocar en la Revolucién
Universal si se difunden maés alla de sus fronteras, si la infeccién revolucionaria es transmitida, si al
final, el proletariado lucha internacionalmente por la defensa y extension revolucionaria que seria, en
un comienzo, limitada.

Luego, tanto como la defensa interna de la Revolucion, la defensa externa se vuelve necesaria, pero
esto sdlo puede tener lugar con base en una poblacién armada organizada en milicias y, debemos enfa-
tizar, con el apoyo del proletariado internacional y con posibilidades de que la Revolucion se expanda.
La Revolucién muere si se le deja limitada, o si, so pretexto de su defensa, se cae en la restauracion del
Estado vy, asi, de la sociedad de clases.

Pero el mejor modo de defender la nueva sociedad, descansa en hacer valer su caracter revolucionario,
porque esto rapidamente crea condiciones en las cuales ningtn intento de restauracion de la burguesia
encontraria base sélida. La total afirmacion del territorio revolucionario en su caracter socialista es, de
hecho, la mejor arma, pues produce energia y entusiasmo en casa y la infecciéon y solidaridad hacia
fuera. Fue, quizas, uno de los errores mas fatales de la Revolucion Espafiola el hacer poco caso de sus
logros y advocarse, por sobre todo, a las tareas militares de su defensa.

Poder revolucionario y libertad

La lucha revolucionaria en si misma, y luego la consolidacién de las transformaciones creadas por la
Revolucion, hacen surgir la pregunta sobre la libertad de las tendencias politicas que apunten a man-
tener o restaurar la explotacién. Es un aspecto del poder directo de las masas y de la defensa de la
Revolucion.

No puede ser esta una cuestién de libertad, como es propiamente definida, la cual (hasta ahora exis-
tiendo s6lo como algo a lo que se aspira) es precisamente lo que traera la Revolucion: el deshacerse de la
explotacién y de la alienacion, del gobierno de cualquiera, y de tal manera, la participacion de todos en
la vida social y una auténtica democracia para todos seran un hecho. Ni puede ser una cuestion del de-
recho de adeptos a alguna corriente en una sociedad sin clases (y sin Estado) de postular sus soluciones
particulares y expresar sus diferencias de opinion. Todo esto se sobreentiende.

Pero no es en absoluto lo mismo cuando es un problema grupos y organizaciones que estan mas o
menos abiertamente opuestos al control obrero y al ejercicio del poder por las organizaciones de masas.
Y este problema puede provenir tanto, sino mas, de los burdcratas pseudo-socialistas, como de grupos
de la burguesia derrotada.
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Debe hacerse una distinciéon. Primero, durante la fase violenta de la lucha, aquellas estructuras o
tendencias que defiendan o busquen restaurar la sociedad de explotacién, deben ser forzosamente des-
truidas. Y al enemigo no debe permitirsele el organizarle insidiosamente, tanto como desmoralizar o
espiar. Esto seria negar la lucha, el rendirse de facto. Makhno, asi como los libertarios espafioles se
vieron enfrentados a este problema y lo resolvieron suprimiendo la propaganda del enemigo. Pero en
casos en que la expresiéon de ideologias reaccionarias no pudiese tener ninguna consecuencia para el
resultado de la Revolucion, por ejemplo si su logro ya ha sido consolidado, éstas ideologias pueden ser
expresadas si ain puedan resultar interesantes o si no retienen su poder. No son nada mas, entonces,
que un topico curioso y el compromiso del pueblo hacia la Revolucion, disipa todo veneno que pueda
quedar en él. Si s6lo se expresan a un nivel ideoldgico, entonces s6lo pueden ser combatidos por en éste
nivel, y no por su prohibicion. La total libertad de expresion en una sociedad consciente y atenta, sélo
puede ser creadora de cultura.

Queda el clarificar que la responsabilidad de juzgar y decidir en éstas cuestiones como en todas las
otras, recae en las propias organizaciones sociales, como el proletariado en armas.

Y es en éste sentido que la libertad esencial, aquella por la cual la Revolucidn es hecha, se mantiene

y protege.

Roles respectivos de la organizacion anarquista especifica y de las masas

La idea de la Revolucion que hemos desarrollado, implica un cierto numero de condiciones histéricas:
por una parte, una aguda crisis de la vieja sociedad, y por otra, la existencia de un movimiento de masas
conscientes, como de una minoria activa bien organizada y bien orientada.

Es la misma evolucion de la sociedad la que permite el desarrollo de la consciencia y de las habilidades
del proletariado, la organizacion de su estrato mas avanzado y el progreso de la organizacion revolu-
cionaria. Pero ésta organizacion revolucionaria repercute en el pueblo como un todo y se encamina a
desarrollar su capacidad para el autogobierno.

Hemos visto, en virtud de las relaciones entre la organizaciéon revolucionaria y las masas, que en el
periodo prerrevolucionario la organizacién revolucionaria puede sélo sugerir fines y medios, y puede
so6lo darles aceptacion a través de la lucha ideoldgica y de la fuerza del ejemplo.

En el periodo revolucionario debe ser igual — de otro modo el peligro es degenerar en una burocracia,
de la transformacién de la organizaciéon anarquista en un cuerpo especializado, en una fuerza politica
separada del pueblo, en un Estado.

La vanguardia politica, la minoria activa, puede, de hecho, durante el curso de la Revolucion, cargar-
se a si con tareas especiales —tales como liquidar las fuerzas del enemigo— peor como regla general,
puede ser sélo la consciencia del proletariado. Y debe, finalmente, ser reabsorbida por la sociedad gra-
dualmente, por una parte, como su rol se completa por la consolidacién de la sociedad sin clases y de
su evolucion del peldafio inferior al superior del comunismo, y por la otra, el pueblo adquiere como un
todo el nivel necesario de consciencia.

El desarrollo de las capacidades del pueblo para su autogobierno y vigilancia revolucionaria — tales
han de ser las tareas de la organizacién especifica, una vez que la Revolucion sea completada. El destino
de la Revolucion descansa, en gran medida, en la actitud de la organizacion especifica, en la forma
de ver su rol. Porque el éxito de la Revolucién no es inevitable: la gente puede abandonar la lucha;
la organizacién de la minoria revolucionaria puede caer en negligencia en su vigilancia y permitir el
establecer las bases para la restauracion de la burguesia o de una dictadura burocratica — puede incluso
transformarse en un poder burocratico. No sirve de nada el ocultar estos peligros o rechazar encargarse
de la accién organizada para prevenirlos.
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Debemos conducir la lucha con la cabeza muy clara y serd en proporcion a nuestra claridad de cabeza
y cuidado, que la organizacion anarquista sera capaz de cumplir con su tarea histérica.

La moral comunista libertaria

Cuando se plantean los objetivos a alcanzar, y cuando se especifica la naturaleza del rol que la orga-
nizacion de vanguardia debe tomar en relaciéon con las masas, la teoria revolucionaria anarquista refleja
un cierto nimero de reglas de conducta. Asi que debemos clarificar lo que entendemos por «moralidad».

Nuestra oposicion a las morales

Las morales de todas las sociedades reflejan hasta cierto grado la forma de vida y el nivel de desarrollo
de esas sociedades, y como resultado se expresan en reglas muy estrictas que no permiten ninguna
desviacién en ningtn sentido (la transgresion, la voluntad por cambiar estas reglas, se considera un
crimen) En este sentido, las morales (que expresan una cierta necesidad en el entramado de la vida
social) apuntan hacia la inercia.

Asi, no expresan simplemente una necesidad practica de mediacién en la medida en que aparecen
contradicciones junto a las nuevas condiciones de existencia que surjan. Mas ain, estan marcadas por
un caracter religioso, teologico o metafisico y puestas su reglas como expresiones de un imperativo
supranatural — las acciones que estin conforme o que rompen estas reglas exaltan una naturaleza
mistica como virtud o pecado. La resignacion, la cual realmente solo puede ser el reconocimiento de
una persona de sus limites ante ciertos hechos, se vuelve en virtud primordial y puede incluso impelir
a una busqueda del sufrimiento, el cual se transformaria en suprema virtud. Desde éste punto de vista,
la Cristiandad es una de las mas odiosas morales. La moral no es una simple codificacion de sanciones
externas, sino que se arraiga profundamente en los individuos en la forma de «consciencia moral». Esta
consciencia moral es adquirida y mantenida en gran medida como resultado de su naturaleza religiosa
de la cual la moral se imbuye y se marca a si misma con una naturaleza religiosa, supranatural. Asi se
vuelve bastante ajena, a ser un simple traslado a la consciencia de las personas de las necesidades de la
vida en sociedad.

Finalmente, y lo mas importante, atin cuando las morales no expresan abiertamente la division de
las sociedades en clases o castas, son usadas por los grupos privilegiados para justificar y garantizar
su dominacién. La moral de la legalidad y de la religion (religion, ley y moral son simplemente expre-
siones en esferas colindantes de una misma realidad social) sancionan las condiciones existentes y las
relaciones de dominacién y explotacion.

Desde que las morales son expresiones de la alienacién de la gente en sociedades de explotacion, asi
como son las ideologias, leyes, religiones, etc... siendo caracterizadas por la inercia, mistificacion, resig-
nacién y la justificaciéon y mantenimiento de los privilegios de clase — entenderas porqué los anarquistas
han gastado tanto esfuerzo en denunciar su auténtica naturaleza.

;Tenemos moral?

A menudo se acota que la moral puede evolucionar o ser modificada, que una moral puede reempla-
zar a otra, incluso en el seno de sociedades basadas en la explotacién. Ha habido timidas diferencias,
adaptaciones o variaciones ligadas a las condiciones de vida, pero todas las morales protegian los mis-
mos valores esenciales — sumision y respeto a la propiedad, por ejemplo. A la vez no es menos cierto
que estas adaptaciones fueron combatidas, que sus promotores (Socrates y Cristo, por ejemplo) fueron
a menudo perseguidos, ya que la moral tiende hacia la inercia.
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En cualquier caso, no pareciera que el esclavo sea capaz de introducir sus propios valores en esas
morales. Pero lo importante aqui es saber si el esclavo —y los revolucionarios que expresan sus deseos—
puede tener sus propios valores, su propia moral.

Si no deseamos aceptar la moral de la sociedad en la cual vivimos, si rechazamos tal moral, tanto por
reconocer como por mantener un sistema social basado en la explotacion y en la dominacién, y por
estar imbuidos de abstracciones e ideales metafisicos, entonces, ;En qué podemos basar nuestra moral?
Hay una solucién para esta contradiccion aparente: es que el pensamiento y las ciencias sociales nos
permiten divisar un proceso el cual constituiria la posibilidad para la raza humana de florecer, en todo
sentido, y que éste proceso no seria nada méas que los deseos generales de los oprimidos, asi como se
expresan en el auténtico socialismo, en el comunismo libertario. Asi es nuestro objetivo revolucionario,
nuestro ideal, nuestro imperativo. Ciertamente, son n ideal y un imperativo sobre los cuales puede asen-
tarse una moral, pero es un ideal que se sustenta en lo real y no en la revelacion religiosa o metafisica. Es
un tipo de humanismo, pero un humanismo basado en la transformacion revolucionaria de la sociedad
y no un humanismo sentimental que no descansa sobre nada de nada, y que camufla las realidades de
las luchas sociales.

Nuestra moral

(Qué son los valores morales que demuestran éste ideal entre el proletariado?

.Se expresa esta moral por reglas y preceptos?

Esta claro que no puede seguir siendo una cuestion de actuar con o juzgar las morales a las que nos
oponemos en términos de ideas sobre «bien» y «mal», asi como tampoco podemos vernos arrastrados
hacia futiles juegos de palabras sobre si el motivo-fuerza para la accion ha de ser llamado «egoismo» o
«altruismo». Pero entre tales acciones, normalmente aseguradas por el juego de la afectividad y de los
sentimientos (maternal, amor, empatia, salvar a alguien que esté en peligro y asi otras), y entre aquellas
que dependen sobre contratos, en acuerdos escritos o no (por consiguiente, en la ley), hay toda una
gama de relaciones sociales que reposan en concepciones morales y en una consciencia moral.

(Donde est4 la garantia del sincero respeto a las clausulas contractuales? ;Cémo debe ser la actitud
de una persona hacia sus enemigos? ;Qué armas se prohiben en esa lucha? Hay sélo una moral que
puede actuar como guia, que puede fijar limites, que puede prevenir del recurso constante del litigio y
de los jurados.

Es en la practica revolucionaria y en la vida del proletariado consciente donde encontramos valores
tales como la solidaridad, arrojo, sentido de la responsabilidad, claridad del pensamiento, tenacidad,
federalismo o auténtica democracia en las organizaciones obreras y anarquistas que concreten tanto
la disciplina como el espiritu de iniciativa, respeto por la democracia revolucionaria — esto es decir
la posibilidad de exponer sus ideas a todas las corrientes que sinceramente busquen la creacion de la
sociedad comunista, el criticar y consecuentemente el perfeccionar la practica y teoria revolucionaria.

El fundamento revolucionario que hemos establecido como imperativo, nos exime claramente de cual-
quier moralidad a la hora de tratar con el enemigo, la burguesia, la cual en su propia defensa trataria de
hacer aceptar a los revolucionarios las prohibiciones de su moral. Es muy claro que en éste terreno sélo
los fines pueden dictar nuestra conducta. Esto significa que, una vez que se hayan reconocido los fines
y hayan sido asentados cientificamente, los medios son un simple asunto de ticticas y, en consecuencia,
pueden sélo ser valorados como medios si se adaptan a los fines, a la bisqueda del objetivo. Esto no
significa medios afiejos y no es cuestion de justificar medios. Debemos rechazar la formula equivoca
«el fin justifica los medios» y decir mas simplemente — «los medios s6lo existen, slo son elegidos con
vista a los fines a los cuales se enlazan y adaptan, y no tienen que ser justificados ante el enemigo ni en
términos de la moral del enemigo».
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En contraste, estos medios inevitablemente han de gestarse en el seno de nuestra moral, desde que
son apropiados a nuestro ideal — un ideal, el comunismo libertario, el cual implica la Revolucién, el
cual ademés implica que las masas adquieran consciencia guiados por la organizacion anarquista. Por
ejemplo, los medios implican la solidaridad, coraje y sentido de la responsabilidad que hemos citado
previamente como virtudes de nuestra moral.

Hay un punto en el cual debemos hacer una pausa, un aspecto de nuestra moral el cual la gente puede
vincular al significado de la solidaridad, pero que es realmente el epitome de nuestra moral: la verdad.
Asi como puede ser normal para nosotros el engafiar al enemigo, la burguesia, quienes utilizan toda
clase de engafios, también debemos decir la verdad no sélo entre compafieros, sino que a las masas.

;Como podriamos hacerlo de otra manera cuando por sobre todo debemos incrementar su conscien-
cia y, por consiguiente, su comprensién y su juicio? Aquellos que han intentado hacerlo de otro modo
han conseguido s6lo humillar y desesperanzar al pueblo, haciendo perder a todos el sentido de la verdad,
del anélisis y del criticismo.

No hay nada de proletario — o de revolucionario en el inmoral cinismo. Este es el estilo de los ele-
mentos decadentes de la burguesia que declaran el vacio de la moralidad oficial pero son incapaces de
encontrar una moral saludable en el medio existente.

Elinmoral es, en apariencia, libre en todos sus movimientos. Pero no sabe hacia donde va, y al engariar
a los otros se engafia a si mismo.

No basta con tener una meta — se necesita también una forma de llegar ahi.

El resultante de una moral —al interior de las masas conscientes y mas aun, al interior del movimiento
comunista libertario— viene a reforzar la estructura de la ideologia revolucionaria y a aportar una
importante contribucion a la preparaciéon de una nueva cultura, al tiempo que repudia totalmente la
cultura de la burguesia.
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