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El problema de la organizacion y
la nocion de sintesis

Dielo Truda

marzo, 1926

Muchos comparfieros han dado su opinion en las columnas de
Delo Truda («La Causa Obrera»), respecto a la cuestion de los prin-
cipios anarquistas y del formato organizativo. No todos se aproxi-
man al problema desde el mismo angulo. La esencia de este proble-
ma, segin entiende el comité editorial de Delo Truda, consiste en
lo siguiente:

Los anarquistas, que agitamos y luchamos por la emancipacion
del proletariado, debemos, a toda costa, poner fin a la dispersion y
la desorganizacién que abundan en nuestras filas, ya que éstas des-
truyen nuestra fortaleza y nuestros esfuerzos libertarios. La forma
de superar esto, es crear una organizacion que, quizas no agrupe a
todos los militantes activos en el anarquismo, pero ciertamente a
la mayoria de ellos, sobre la base de posiciones tacticas y teoricas
especificas, y nos lleve a un firme entendimiento de como éstas se
deben aplicar en la practica.

No es necesario decir que para tratar esta cuestion debe irse de la
mano con la elaboracion de posiciones tedricas y tacticas, que pro-
vean la base, la plataforma, para esta organizacion. Pues podemos
desperdiciar nuestro tiempo hablando de la necesidad de organizar
nuestras fuerzas, sin ganar nada con ello, si no asociamos la idea de
tal organizacion con posiciones teéricas y tacticas bien definidas.



El Grupo de Anarquistas Rusos en el Extranjero, nunca ha perdi-
do de vista esta dltima cuestién. En una serie de articulos publica-
dos en Delo Truda, su punto de vista ha sido parcialmente expues-
to en los asuntos de particular importancia para un programa: la
relacion del anarquismo con la lucha de clases de los explotados,
sindicalismo revolucionario, el periodo de transicion, etc.

Nuestra proxima tarea sera llegar a una clara formulacion de to-
das estas posiciones y principios, para luego, exponerlos en una pla-
taforma organizativa méas o menos acabada, la cual servira de base
para unir a un cierto niimero de militantes y grupos en una misma
organizacion. Esto ultimo, a su vez, servira de trampolin para una
fusion mas completa de las fuerzas del movimiento anarquista.

Esta es, entonces, la ruta que hemos escogido para la resolucion
del problema organizativo. No es nuestra intencioén proceder, en es-
ta ocasion, con un re-examen total de valores o a la elaboracion de
posiciones nuevas. Nuestra vision es que cualquier cosa necesaria
para la construccién de una organizacion anarquista fundada so-
bre una plataforma dada, puede ser encontrada en el Comunismo
Libertario, que expone la lucha de clases, la libertad y la igualdad de
todos los trabajadores, y que encuentra su realizacion en la Comuna
anarquista.

Aquellos compafieros que son campeones de la nocién de la «Sin-
tesis» tedrica entre las variadas corrientes del anarquismo, tienen
una nocién muy distinta a la cuestion organizativa. Es una lasti-
ma que su vision esté tan débilmente expuesta y elaborada, y que
sea, entonces, muy dificil hacer una critica cabal de ella. Esencial-
mente, su nocion es como sigue: el Anarquismo se divide en tres
ramas: anarquismo comunista, anarcosnidicalismo y anarquismo
individualista. Pese a que cada una de estas ramas tiene elementos
que le son particulares, las tres se parecen tanto y son tan cercanas
la una a la otra, que es solo gracias a malentendidos artificiales que
tiene existencia como ramas separadas.

A fin de dar surgimiento a un movimiento anarquista fuerte y
poderoso, es necesario que se fusionen completamente. Esa fusion,
a su vez, implica una sintesis tedrica y filosofica de las ensenan-
zas sobre las cuales cada una de estas ramas se funda. Sélo después
de la sintesis teérica de estas ensefianzas, podremos abordar la es-

Lo anterior no significa, en absoluto, que estemos en contra de
los esfuerzos concertados entre anarquistas de multiples opiniones.
Al contrario: no podemos sino saludar todo esfuerzo que acerque a
los anarquistas revolucionarios en la practica.

Sin embargo, eso puede ser logrado en la practica, en concre-
to, por medio del establecimiento de vinculos entre organizaciones
ya establecidas y fuertes, en cuyo caso, trataremos sé6lo con tareas
practicas especificas, sin requerir sintesis y de hecho, evitandola.
Pero creemos que en la medida en que los anarquistas aclaren mas
sus posturas basicas —la esencia del comunismo libertario—, mas se
encontraran de acuerdo en cosas de principios y erigiran sobre esa
base, una organizacién amplia que provea una guia en las cuestio-
nes socio-politicas, asi como también en las cuestiones sindicales y
gremiales.

Por tanto, no vemos ninguna clase de vinculo entre el proble-
ma organizativo y la nocién de sintesis. Si se quiere resolver este
problema, no hay necesidad de verse arrastrado por teorizaciones
vagas y esperar obtener de ello resultados. El bagage que el anar-
quismo ha amasado en sus aflos de existencia y de lucha social es
mas que suficiente. Necesitamos solamente tomar debida cuenta
de ello, aplicarlo a las condiciones y exigencias de la vida, para asi
construir una organizacion que sea un referente.

Grupo de Anarquistas Rusos en el Extranjero
(Comité Editorial de Dielo Truda)
Dielo Truda N° 10, marzo, 1926

cho de acudir al Estado para reprimir las huelgas obreras, en defensa de sus in-
tereses «individuales». jFlor de «anarquista»! En él se pueden encontrar las raices
del «anarco»-capitalismo, nombre politico del neoliberalismo radical, formulado
en la Escuela de Chicago. Es un buen ejemplo de la clase de gente que, sin tener
nada en comun con el anarquismo, lleg6 a decirse «anarquista», y por este pu-
ro hecho, fueron considerados dentro de la «familia» por parte de los Sintetistas.
Fue esta clase de excesos los que criticaron mas duramente los comparieros del
Grupo de Anarquistas Rusos en el Extranjero, en su rechazo a la denominacién
facil e indiscriminada, vaciada de contenido y abusiva muchas veces, del término
«anarquista».



Pero ;qué hay en todo esto que pueda ser definido como anar-
quista? ;Dénde estan los elementos necesarios para una sintesis
con el comunismo? Toda esa filosofia no tiene nada que ver con
la teoria o la practica anarquista: y es improbable que un obrero
anarquista se sienta inclinado conforme a esta «filosofia».

Como hemos visto, entonces, el analisis de las tareas tedricas im-
puestas a la Sintesis nos lleva a un callejon sin salida. Y nos en-
contramos en la misma situacién cuando examinamos los aspectos
préacticos de este problema. Debemos, entonces, elegir entre dos op-
ciones:

Que las tendencias nombradas persistan como tendencias inde-
pendientes, en cuyo caso, jcomo van a continuar con sus activida-
des en una organizacién comun, si el proposito de ésta es preci-
samente afinar las actividades anarquistas segiin acuerdos especifi-
cos?

O estas tendencias pueden perder sus rasgos caracteristicos vy,
amalgamandose, dar origen a una nueva tendencia que no seria
ni comunista, ni sindicalista, ni individualista... Pero en tal caso,
;cudles serian sus rasgos y posiciones fundamentales?

A nuestro parecer la nocion de Sintesis se funda sobre una com-
pleta aberracion, sobre una recoleccién a la ligera de aspectos basi-
cos de las tres tendencias, que los partidarios de la Sintesis preten-
den amalgamar en una sola.

La tendencia central, la columna vertebral del anarquismo se en-
cuentra representada por el comunismo anarquista. El anarquismo
individualista es, en el mejor de los casos, sdlo un fenémeno filosé-
fico y literario, pero no un movimiento social. Y ocurre frecuente-
mente que los dltimos, al verse involucrados en politica, terminan
como caprichosos burgueses (tal cual Tucker y otros individualis-
tas).3

a las consecuencias de sus actividades. Sus acciones de «expropiacion» solo los
beneficiaban a ellos, y las mas de las veces, perjudicaban a los demas.

*Mencién a Benjamin Tucker, individualista «anarquista» estadounidense de
fines del siglo XIX, fundador del periddico Liberty. Sus doctrinas tienen mas re-
lacién con una version radical del liberalismo burgués, que con el anarquismo
revolucionario, popular y clasista. Incluso, llevando su liberalismo radical a sus
extremos logicos, llegd a decir, en sus escritos, que los capitalistas tenian el dere-

tructura y el formato de una organizacion que represente las tres
tendencias. Tal es el contenido de la Sintesis asi concebida, como ha
sido expuesta en la «Declaracion de los anarquistas trabajando con-
juntamente», y en unos cuantos articulos del camarada Volin,' pu-
blicados en el Anarjichéskii Véstnik («<Mensajero Anarquista») y en
Delo Truda (nimeros 8 y 9). Nosotros estamos en total desacuerdo
con esta idea. Su inadecuacion es notoriamente obvia. Para empe-
zar, jpor qué esta division arbitraria del anarquismo en tres ramas?
Hay otras, también. Podremos mencionar, por ejemplo, el Anarquis-
mo cristiano, el Asociacionismo, el cual, sea dicho al paso, es mas
cercano al comunismo anarquista que al individualismo anarquista.
Entonces, ;cual es, precisamente, la consistencia de las discrepan-
cias «tedricas y filosoficas» entre las ya mencionadas tres tenden-
cias, si se quiere divisar una sintesis entre ellas?

Pues antes de hablar de una sintesis tedrica entre el comunismo,
el sindicalismo y el individualismo, necesitamos analizar estas co-
rrientes. El analisis tedrico muestra rapidamente el grado en el que
el deseo de sintetizar estas corrientes es descabellado y absurdo. De
hecho, hablar de una «sintesis entre comunismo y sindicalismo»
;no significa una suerte de contraste entre ellos? Muchos anarquis-
tas han visto al sindicalismo como una de las expresiones del mo-

"Pseudénimo de Vsevolod M. Eichenbaum (1882-1945), anarquista ruso de ori-
gen acomodado. Hasta 1911 milit6 en las filas del Partido Social-Revolucionario
ruso, luego de lo cual se acerc6 a los circulos exiliados rusos en Francia y los EEUU,
donde se interesoé en el anarco-sindicalismo. Volvié a Rusia durante la revolucién
en 1917, donde dirigi6 el periddico Golos Truda («La Voz Obrera»), primero en
San Petersburgo, y luego en Moscu. A fines de 1918, comienzos de 1919, se muda
a Ukrania (Kharkov), donde toma parte en la confederacion anarquista Nabat. Du-
rante un brevisimo lapso de tiempo, en 1919, toma parte en la comision de cultura
y educacion del Ejército de Capesinos Insurgentes (Makhnovista). En este periodo
desarrolla por primera vez sus teorias «Sintetistas», a las que llamé Edinyi Anar-
jizm (Anarquismo Unico) en algunos articulos del periédico Nabat. Los primeros
en criticarlas fueron los anarcosindicalistas rusos. Luego es llevado a prisién por
los bolcheviques, de donde sale en direccion al exilio en Berlin en enero de 1922.
Posteriormente llegara a Francia, donde tendra grandes discrepancias con el Gru-
po de Anarquistas Rusos en el Extranjero, sobre las causas de la derrota de los
libertarios en la Revolucién Rusa de 1917-1921, sobre las lecciones a extraer de es-
ta experiencia, y sobre el problema de la organizacién revolucionaria anarquista.
Este articulo es parte del debate entre «plataformistas» y «sintetistas» respecto
al problema de la organizacion.



vimiento revolucionario proletario, como uno de los métodos de
lucha expuestos por la clase obrera en su lucha por la emancipa-
cién.

Nosotros divisamos al Comunismo como el objetivo del movi-
miento de liberacion de la clase productora. Entonces, ;puede el
fin estar en contradiccién con sus medios? Sélo el razonamiento
endeble de un intelectual diletante, ignorante de la historia del pen-
samiento comunista libertario puede ponerlos aparte, en paralelo,
para tratar de hacerlos arribar a una sintesis. Por nuestra parte, es-
tamos bien concientes de que el comunismo libertario siempre ha
sido sindicalista en la medida en que contempla la existencia y ex-
pansion de organizaciones de oficio independientes como una ne-
cesidad para la victoria social de los explotados.

Entonces s6lo puede ser, y en realidad no es sino, un asunto, no
de sintesis tedrica del comunismo y el sindicalismo, sino que del rol
que debe ser asignado al sindicalismo en las tacticas del comunismo
anarquista y en la Revolucion Social de los explotados.

La ineptitud tedrica de quienes apoyan la Sintesis es aiin mas
chocante, cuando tratan de arribar a una sintesis entre comunismo
e individualismo. De hecho, ;jen qué consiste el anarquismo de los
individualistas? ;En la nocién de la libertad de los individuos? Pero
entonces, ;qué es la «individualidad»? ;Es la individualidad del In-
dividuo en general, o la «individualidad» oprimida del explotado?

No hay tal cosa de una «individualidad en general», porque, de
una u otra manera, todo individuo se encuentra a si mismo, obje-
tiva o subjetivamente, en las filas del Trabajo, o en las filas del Ca-
pital. ;Pero no esta esta idea implicita en el comunismo libertario?
Podriamos incluso decir que la libertad del individuo, en cuanto ex-
plotado, sdlo es realizable en el contexto de una sociedad comunista
libertaria que tenga un interés escrupuloso, tanto en la solidaridad
social como en el respeto a los derechos del individuo.

La Comuna anarquista es el modelo de relaciones sociales y eco-
noémicas mejor adaptado para realizar el desarrollo de la libertad
del individuo. El Comunismo anarquista no es un esquema social
rigido, inflexible, el cual una vez alcanzado, esté completo y ponga
término al desarrollo del individuo. Al contrario, su organizacién
social fluida y elastica, se desarrollara, aumentando en complejidad,

y siempre buscando mejoras, para que la libertad de los individuos
se expanda sin trabas.

De la misma manera, el anti-Estatismo es uno de los principios
fundamentales del comunismo anarquista. Ademas, éste tiene un
contenido social y una expresion real. El Comunismo anarquista
rechaza al estatalismo en nombre de la independencia social y de la
autogestion de las clases trabajadoras. Pero el individualismo, jso-
bre qué base rechaza al Estado? jAsumiendo que lo rechaza! Porque
ciertos tedricos individualistas son campeones del derecho a la pro-
piedad privada en las relaciones personales y econémicas, indistin-
tamente. Pero donde sea que los principios de propiedad privada y
fortuna personal existan, existira una lucha de intereses econémi-
cos inevitablemente y surgird una estructura estatal creada por los
econémicamente mas poderosos.

Entonces, ;qué nos queda del individualismo anarquista? La ne-
gacion de la lucha de clases, la negacion del principio de una or-
ganizacion anarquista cuya finalidad sea la sociedad libre de los
trabajadores iguales: y mas adn, la charlataneria vacia, estimulan-
do a los trabajadores infelices con su existencia, a tomar su parte,
recurriendo a las soluciones personales, supuestamente abiertas a
ellos en cuanto individuos liberados.?

®Se refiere a las escuelas anarquistas individualistas que trocaron los ideales
de emancipacion social, por un cédigo de comportamiento ético, por un estilo de
vida, que iba desde el rechazo individual de todo c6digo de comportamiento consi-
derado «burgués», hasta el ilegalismo, o sea, la teoria de transformar la actividad
delincuencial comin en una actividad de emancipacién individual. Su principal
o6rgano de difusion fue el periédico L’Anarchie, de Paris (1905-1914) y los principa-
les animadores del ilegalismo fueron Albert Libertad, Mauricius, Emile Armand y
Le Rétif (Victor Serge). Estas teorias condujeron a un desastre politico, organiza-
tivo y humano para el anarquismo francés anterior a la Primera Guerra Mundial,
gracias al cual un sinnimero de delincuentes comunes encontraron una «coartada
politica» para las mas execrables acciones anti-sociales (ya que en su rechazo a la
lucha de clases y la aceptacion del individuo como tinico punto de referencia te6-
rico, daba lo mismo de que sector social provenian las victimas). Las acciones de
los ilegalistas, no tienen nada que ver con las justas acciones de expropiacion de
los Alexander Jacob, de los Arcangel Roscigna, de un Buenaventura Durruti o de
un Vittorio Pinni, que se dedicaron a financiar al movimiento obrero y anarquista
con acciones de expropiacién a Bancos e importantes capitalistas. Los ilegalistas
s6lo perseguian el bienestar personal, individual, egoistamente, sin miramientos



